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Personliche Beziehungen

Is Betsy Meyer (1831 bis 1912), die Schwester Conrad Ferdi-

nand Meyers (1825 bis 1898), im Herbst 1864 den Leipziger
Verleger Hermann Haessel! anfragte, ob er bereit ware, die Uberset-
zung eines Bandchens von Vortragen eines populdren Genfer Philo-
sophen zu drucken, konnte niemand ahnen, daf§ daraus eine lebens-
lange Geschaftsbeziehung und Freundschaft zwischen Autor und
Verleger werden sollte. Mehr als zweitausend Briefe und andere
Dokumente, auf denen die nachfolgenden Ausfithrungen beruhen,
legen Zeugnis von dieser Beziehung ab.2 Haessel war sich des Werts
dieses Briefwechsels, den er sorgfaltig aufhob, bewuf8t und erklarte
Betsy gegentiber, nach der Internierung C. E Meyers in der Heilan-
stalt Konigsfelden: »Seit 1865 stehe ich mit IThnen u. C.E in nie ge-
storter Verbindung. All Thre u. C. E’s Briefe, zu denen zuletzt die der
Frau Luise gekommen sind, liegen wohlbewahrt bei mir. All diese
Personen gehoren der Oeffentlichkeit an, u. wenn ich lange tod bin,

1 Hermann Adolf Haessel (26. 3. 1819 bis 8. 2. 1901), aus einer verarmten Familie
stammend, begann als Lehrling bei dem Leipziger Buchhandler Leopold Vo&8. 1853
kaufte er das Kommissionsgeschaft des Buchhandlers von Georg Wigand in Leip-
zig und begann im 1854 gegrundeten Verlag Hermann Haessel Biicher natur- und
sprachwissenschaftlichen, juristischen und theologischen Inhalts und Belletristik
zu verlegen. Neben Meyer verlegte Haessel Werke von Heinrich Laube (seit 1863),
Ricarda Huch (seit 1894), neben andern Ubersetzungen von skandinavischen Au-
toren Selma Lagerlof (1896) und nach C. E Meyer auch Werke anderer Schweizer
Autoren, so die ersten Buchpublikationen von Jakob BoRhart (seit 1898) und
Adolf Vogtlin (seit 1892), Werke von Adolf Frey (seit 1879), Meinrad Lienert (seit
1895), Arnold von Salis (1884), Carl Spitteler (1883), Theophil Zolling (1889).
Haessel besaf$ gute Kenntnisse der franzosischen, englischen, russischen und itali-
enischen Sprache und schrieb (Pseud. H. Sal) eine Reisebeschreibung, ein Ro-
manfragment und Lustspiele. Siehe: Verlags-Verzeichnis 1854-1904. Hrsg. von der
Verlagshandlung. Als Anhang gedruckt in: Hermann Haessel, ein deutscher Buch-
handler. Reisebriefe aus der Mitte des 19. Jahrhunderts nebst einem Lebensabrif3.
Hrsg. von Theodor Sorgenfrey. Leipzig 1904.

2 Der vorliegende Beitrag schopft in erster Linie aus den Briefen, die Haessel mit
C.E Meyer und seiner Schwester Betsy Meyer in den Jahren 1864 bis 1890 wech-
selte. Die Publikation der gesamten Korrespondenz Haessels mit den Geschwistern
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wird tiber diese Briefwechsel berichtet werden. Das kann ich nicht
hindern u. will es auch nicht, denn das entstandene Verhaltnif? ist

einzig. [...] Diese Sammlung kann einmal Zeugnif geben von dem
wirklich beste[he]nden Verhaltnif§ eines Dichters zu seinem Verleger
u. des Letzteren zur Literatur uiberhaupt.« (3.5.1894)

Mebhr als zweitausend Briefe und
andere Dokumente gehen zwi-
schen Verleger Hermann Haessel
und den Geschwistern Meyer hin
und her. Haessel schreibt 1884
an Betsy Meyer: »Diese Sammlung
kann einmal Zeugnis geben von
dem wirklich bestehenden Ver-
haltnif$ eines Dichters zu seinem
Verleger u. des Letzteren zur
Literatur uberhaupt.«

(Bild: Zentralbibliothek Ziirich)

In der Tat gibt der Briefwechsel davon Zeugnis,
und nicht nur von der Entstehung und den mit
dem Druck der jeweiligen Werke verbundenen
Fragen wie Auflagenhohe, Format, Honorar,
Absatz, sondern auch uber die Eigenheiten des
literarischen Markts und der Literaturkritik.
Daneben wurden auch personliche Nachrichten
uber den Gesundheitszustand, iiber Reisen und
das Wetter ausgetauscht. Das gilt besonders fur
den Briefwechsel zwischen Betsy und Haessel.
Als es Haessel zu Beginn der siebziger Jahre ge-
sundheitlich nicht gut ging, mahnte ihn Betsy
immer wieder, sich mehr Erholung zu gonnen,
besser auf seine Gesundheit zu achten. Von
1875 an war der Umbau von Haessels Haus ein
standiger Gegenstand der Briefe, wobei Betsy
regen Anteil an der kunstlerischen Gestaltung
der Fassade nahm. Uber die Verschlechterung
von Haessels Gesundheitszustand Ende 1900,
der schlieRlich zu seinem Tod fithrte, wurde
Betsy von Haessels Nichte Clara Sorgenfrey auf
dem laufenden gehalten.

Haessel versah auch eine vermittelnde Funktion von dem Zeitpunkt
an, als Louise Meyer-Ziegler, die Frau des Dichters, dem Verkehr

zwischen Bruder und Schwester Schwierigkeiten in den Weg zu le-

gen begann. Er hielt Betsy auf dem laufenden itber Meyers neue Pro-
duktionen und die neuen Auflagen seiner Werke und schickte ihr

die Bande zu. Umgekehrt erkundigte sich Haessel bei Betsy haufig

tber den sich zu Beginn der neunziger Jahre verschlechternden Ge-

sundheitszustand Meyers.

und Meyers Frau und Meyers Sekretir, ferner zwischen diesem und Meyer und Reste
des Briefwechsels zwischen Meyer und seiner Schwester sollen in der historisch-
kritischen Ausgabe C. F Meyers Briefwechsel (Bern: Benteli 1998ff.) erscheinen.
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Haessel schatzte Betsy hoch in ihrer Rolle als »Sekretar, wie sie sich
zu bezeichnen pflegte. Von ihrer Rolle als Vermittlerin zwischen dem
Verleger und dem Dichter wird im folgenden ausfiihrlich die Rede
sein. Haessel nannte sie eine »weltkluge Dame« (an Betsy, 15.2.
1876) und freute sich, wenn er »den Poststempel Mannedorf auf ei-
nem Schweizerbriefe« entdeckte, »denn von dort«, schrieb er ihr,
»kommt niemals eine Spur von dem Kampf im Leben da draufSen,
sondern Friede weht mir entgegen. Ich weif ja welche Bitternisse
dort zu uberwinden sind, aber ich weif$ auch mit welcher Gelas-
senheit alles ertragen wird. Wissen Sie, daf$ mir diese Erscheinung
das Bewundernswerthe Ihres Lebens ist?« (5.4.1886) Kam er in die
Schweiz, so besuchte er immer auch Betsy.

Erste geschaftliche Beziehungen

863 war bei Haessel eine Ubersetzung eines ersten Bandes mit

popular-wissenschaftlichen theologischen Vorlesungen von Er-
nest Naville (1816-1909) erschienen.3 Weil diese Ubersetzung mise-
rabel war, hatte sich Naville fiir die Ubersetzung seiner zweiten Vor-
tragsserie an Meyer gewandt, und Betsy fragte deswegen bei Haessel
an. Das war, am 12. Oktober 1864, der Anfang der Geschaftsbezie-
hungen zwischen den Geschwistern Meyer und Haessel.

Haessel war bereit, auch die neue Ubersetzung zu iibernehmen, trotz
des »im Verhiltnif nicht unerheblichen Schadens«, den ihm die er-
ste Publikation von Naville gebracht hatte; denn er »glaube, dafS sich
Naville's Schriften nach und nach auch bei uns einburgern sollen«.
»Ich nehme an den Arbeiten Naville's vielen Antheil und freut es
mich recht sehr, dafl bald wieder eine neue von ihm zu erwarten
steht,« und zwar »ganz allein aus dem Interesse welches ich an Na-
ville selbst nehme« (18.10.1864). Als ihm dann das franzosische
Manuskript vorlag, urteilte er: »Glaube ich auch nicht, daf§ das Buch
grofes Aufsehen machen kann, so freue ich mich doch es drucken
zu konnen. Naville‘s Innigkeit rithrt mich eben so, wie mir sein kla-

3 Meyers Beziehunge zu Naville und die Geschichte dieser und zweier weiterer
Ubersetzungen der Geschwister Meyer von Biichern Navilles, 1865 und 1880, sind
dargestellt in Band 15, S. 752-755 und in Band 7, S. 669-672 von: Conrad Ferdin-
and Meyer: Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, besorgt von Hans Zel-
ler und Alfred Zacht. Bern: Benteli 1958-1996. Die Ausgabe wird im folgenden zi-
tiert als: C. E Meyer, HKA.
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rer Stil angenehm ist« (10.11.1864). Weder dieses Verlagswerk noch
die néichste Ubersetzung einer Vortragsreihe Navilles durch die Ge-
schwister waren im geringsten ein Verkaufserfolg. Und doch fragte
Haessel 1878 bei Betsy wegen einer neuen Vorlesungsserie Navilles

an und verlegte sie trotz dem Vorbehalt der Geschwister, das Buch

sei sehr franzosisch.

Die hier sichtbar werdenden Zuge pragen,
zusammen mit andern, die spater bei Meyer
als Autor eigner Werke hervortreten, die Be-
ziehung zwischen Meyer und seinem Verle-
ger. Haessel war nicht ein vor allem auf Ge-
winn bedachter Verleger mit zu wenig Ver-
standnis fur Dichtung, wie noch an manchen
Stellen der historisch-kritischen Ausgabe von
Meyers Werken vorausgesetzt wird, wo sie
den Standpunkt des Autors vertritt. Haessel
handelte in einem gewissen Rahmen auch
aus Sympathie fur seine Autoren, aus Anteil-
nahme an ihren Werken und lief§ sie nicht
fallen, weil sich ihre Verlagsartikel nicht als

Erfolge erwiesen.

»Sekretédr« ihres Bruders

und vermittelt zwischen ihm
und dem Verleger Haessel. Nach einem Besuch Haessels bei den Ge-

(Bild: Zentralbibliothek Zurich) schwistern griff Meyer selbst zur Feder. Wenn

Betsy, die bis dahin die Korrespondenz be-

stritten hatte, tatsachlich meinte, der Bruder
werde nun »seines bisherigen Sekretérs in dieser Richtung kaum
mehr bedurfen« (24.9.1865), irrte sie sich grundlich.

1869 sandte Betsy zwolf Gedichte aus der neu entstandenen Samm-
lung der »Romanzen und Bilder< mit der Anfrage an Haessel, ob er
sie ibernehmen wurde. »Naturlich handelt es sich um kein Ge-
schift. Es durfte in keinem Falle dabei irgend ein Verlust fur Sie ent-
stehen.« (20.9.1869) Haessel war bereit, die Gedichte auf Meyers
»Kosten drucken zu lassen und in Commission zu nehmen«, warnte
jedoch: »Bei diesen kleinen Sichelchen kommt aber nichts heraus.«
Meyer werde »auf den Verlust der Herstellungskosten im Voraus ge-
fafSt« sein. Lieber hitte er »eine grofSere Arbeit in Prosa« wie den im
Entstehen begriffenen >Jenatsch« publiziert (9.10.1869). Tatsichlich
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ging diese Sammlung noch schlechter als die der »Zwanzig Balladen,
die 1864 anonym bei Metzler erschienen war und deren grofie Rest-
auflage Meyer dem neuen Verleger 1867 fur eine nun mit dem vollen
Namen gezeichnete Titelauflage geschenkt hatte.# Erst 1874 erfuhr
der Autor, daf$ von der Auflage von 500 Exemplaren der \Romanzen
und Bilder< nur 58 verkauft waren, weniger als als Freiexemplare
verteilt wurden.

Im Januar 1871 teilte Betsy dem Verleger mit, die Arbeit am >Hutten«
gehe gut voran, er solle Mitte Februar druckfertig sein und im
Fruhjahr »zum Besten der deutschen Verwundeten« erscheinen. Der
Bruder werde »von Freunden sehr bestiirmt [das Manuskript] an
Lipperheyde in Berlin zu senden, welcher sich »in uneigennutziger
Weise ahnlichen Unternehmungen widme und alle Mittel zur Ver-
breitung der Gedichte zur Hand habe.c« Auf eigne Kosten wolle
Meyer das Manuskript nicht mehr drucken lassen, aber Haessel kein
Opfer zumuten. Was er von den »nationalen Unternehmungen« des
Verlegers Lipperheide halte, welches seine Adresse sei, ob sich fir
die Verwundeten ein genigender Gewinn ergabe und »der Neben-
zweck weiter Verbreitung [...] erreicht« wuirde (28.1.1871). Haessel
teilte die Adresse von Lipperheide mit und wiinschte Meyer »von
Herzen ein grofSeres Bekanntwerden« (31.1.1871)

Es war Meyers deutsch-nationale Umgebung, Francois Wille auf
»Mariafeld« am Ziirichsee und seine illustre Tafelrunde, die vor allem
aus Mitgliedern der deutschen Kolonie in Zirich bestand, Adolf
Calmberg, Mathilde Wesendonck, Ludwig Ettmiiller, und die Meyer
bestimmte, den »Hutten« nicht dem Leipziger Verleger zu geben, da
sie ihn als zu wenig deutsch-national einschatzte. Haessel hatte das
preufSische Vorgehen zuerst mit Abscheu, dann mit Kritik und Be-
denken beurteilt.> Im lebendigsten Kontakt mit Wille, von ihm ge-
fordert, ermutigt, auch bedréngt, »bearbeitet u. vorwarts gestofsen«,%
sah sich der frankophile scheue Meyer genotigt, im Konflikt zwi-

4 C. E Meyer, HKA 6, 402, 478-480.

5 Das Jahr 1866 erfuhr Haessel als das »grauenvollste Jahr meines Lebens [...] Uns
Sachsen wird es bitterbose ergehen.[...] Mit den Qualereien fangt man schon an.«
Im August 1870: »Nun sitzen wir mitten im Kriege. [...] Ich bin ein schlechter
Politiker — [...] Ich urtheile nur nach meinem Gefiihl und darum erfullt mich die-
se Zeit mit Grausen.« (Haessel am 29. 8. 1866 und 3. 8. 1870 an Meyer)

6 Meyer an Haessel, 19.9.1871.
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schen Frankreich und Bismarck-Deutschland Partei zu ergreifen, zu-
mal als debitierender Schriftsteller. Dies Gestandnis machte er an-
fangs 1871 einem der nachsten Freunde: »Auch ich habe meine fran-
zosischen Sympathien schwer iiberwunden; aber es mufSte in Gottes
Namen ein Entschluf gefaft sein, da voraussichtlich der deutsch-
franz. Gegensatz Jahrzehnde beherrschen und literarisch jede Mit-
telstellung vollig unhaltbar machen wird. «”

Ettmiiller schickte das Manuskript nach Leipzig zu Hirzel, dann zu
Brockhaus. Am 24. Juli wurde Haessel von Meyer — »da die Zeit
drangt« — dringend ersucht, das Gedicht »auf meine Kosten drucken
u. in Threm Verlage erscheinen lassen zu wollen [...] erscheint [es]
nicht jetzt, so kommt [es] zu spat. [...] Das Manuskript liegt bei
Brockhaus, wo ich Sie bitte, dasselbe so schnell als moglich zurick-
ziehn zu lassen. Beruhigen Sie mich, 1. Freund, ich bitte Sie dringend
mit ein paar Worten dartiber, woran mir alles liegt, daf$ mein Ge-
dicht auf die Herbstmesse bei Ihnen erscheinen kann. [...] Nicht
wahr, 1. Freund, ich darf auf Sie zahlen? ich werde es Ihnen hochan-
rechnen.« Schon am 1. August dankte er dem Verleger fur dessen
sfreundschaftliche Gesinnungen« und versicherte am 19. Septem-
ber: »liebster Freund, [...] Sie haben sich in dieser Angelegenheit als
ein treuer Freund erwiesen, was ich Thnen nicht vergessen werde.«
Betsy erklirte, ihrem Bruder habe wenig daran gelegen, das Werk bei

7 An Georg von WyR, 16.1.1871. 1866, nachdem die preufSische Realpolitik ihre
Maske allen sichtbar hatte fallen lassen, hatte Meyer einen Standpunkt eingenom-
men, der dem Haessels nahe war, hatte in den Briefen an ihn vom 5. 8., 5. 9. und
10. 10. 1866 von dem »politischen Mifwesen« in Deutschland gesprochen und
kritisch ablehnend Stellung bezogen: »die jetzige europ. Politik tragt einen Zug der
Rucksichtslosigkeit«, niemals sei »der Rechtssinn so getrabt gewesen, wie in die-
sen verhangnisvollen Tagen«. Im Hinblick auf das Jenatsch-Projekt hatte er
geduRert: »Es ist [...] merkwirdig daB jene Zeit (Anfang des 17 Jahrh.) zur Be-
sprechung derselben Fragen Anlaf§ gibt, ja notigt, die jetzt die Welt bewegen: ich
meine den Conflikt von Recht u: Macht, Politik u: Sittlichkeit.« (an Haessel, 26. 9.
1866) Auch 1871 bezeichnete er es, im Brief an Wy, nun in Bezug auf den »Hut-
ten«, als »unabweisliche Aufgabe, [den] hist. Stoff mit dem Leben der Gegenwart
zu durchdringen« , und war » recht zufrieden, mit dem Hutten Partei ergriffen zu
haben.« (an Mathilde Wesendonck, 6. 7. 1871) 1881 allerdings, als seine literari-
sche Stellung gefestigt war, entfernte er jene politischen Zugestandnisse von 1871
aus der dritten Auflage des »Hutten«. (Dazu Rosmarie Zeller: Schweizer Autoren
und die Reichsgriindung. Gottfried Keller und C. E Meyer, in: Klaus Amann, Karl
Wagner [Hrsg.], Literatur und Nation. Die Griindung des Deutschen Reiches 1871
in der deutschsprachigen Literatur. [Wien, Koln u. a. 1996], 461-477, hier 469-
473.) Meyer tiberlegte sogar, ob er die Widmung an Wille streichen konne.
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Hirzel oder Brockhaus erscheinen zu lassen; sie selbst hitte das nicht
verstanden (16.10.1871, an Haessel).

Jetzt ging es um die Verlagsanzeigen in den offentlichen Blattern.
Meyer hatte Wille um einen solchen Text gebeten. Haessel schien er
wohl zu lang. Aber Meyer war von Wille abhangig: »Was die Annon-
ce betrifft, so bin ich in einiger Verlegenheit. Von Haus aus ein Feind
jeder Reklame, wire es mir das Liebste, meinem Wesen Angemes-
senste, auf alle offentliche Empfehlg des Hutten zu verzichten. Aber
was soll ich an Wille schreiben, der tberzeugt ist, mir durch seine
Anzeige einen wesentlichen Dienst geleistet zu haben? Kiirzen 1at
sich dieselbe nicht wohl u. es widersteht mir, selbst eine zu schrei-
ben. Gar nichts ist aber zu wenig in dieser bosen Welt. Oder glauben
Sie wirklich, mein 1. Freund, wenn ein Gedicht nur von Solchen ge-
kauft wird, die sich personlich fur den Dichter oder unaufgefordert
fur eine Erscheinung im Gebiete der Poesie interessiren, glauben Sie,
es verlohne sich dann uberhaupt, Verse drucken zu lassen? Glauben
Sie das wirklich, so ist es mir ein Trost! Ich betrachte es schon lingst
als eine schone Tauschg. Milverstehen Sie mich nicht! Personlich
halte ich es fur das Beste nicht nur, sondern auch weit fur das
Angenehmste, weniger zu scheinen als zu sein, im 6ffentlichen
Leben aber denke ich anders. Der Hutten ist mir wichtig als Stu-
fe, als Anmeldg anderer z. Th. schon halb vollendeter Arbeiten.«
(19.9.1871, an Haessel)

Der »Hutten« wurde von Meyer und seiner Umgebung und vom
literarischen Deutschland damals und spater als »Durchbruch« be-
trachtet (man nannte ihn den Hutten-Meyer), obwohl die zwei rasch
aufeinanderfolgenden Auflagen kein buchhandlerischer Erfolg wa-
ren.8 Dieser Widerspruch 16st sich dahin auf, da8 die zahlreichen
Rezensionen weniger die kinstlerischen Qualitaten des Werks als
seinen politisch deutsch-nationalen Standpunkt ins Auge faten.

8 Siehe die Verlagsaufstellung in der Abb. S. 158. Haessel an Meyer: Der >Hutten« sei
»eigentlich nur in Zurich gegangen.« (30. 3. 1872)
9 Die Besprechungen sind auszugsweise abgedruckt in C. E Meyer, HKA 8, 162-171.
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Verstimmte Freundschaft

aessel verlegte nicht gern Werke in Versen. Bisher hatte Meyer
Hihm nur solche gebracht: die »Balladen< aus dem Verlag Metz-
ler, sRomanzen und Bilder¢, »Hutten¢, 1872 »Engelbergs, und alle
hatten erst Defizite eingetragen. Als Betsy im Fruhling 1873 wegen
der demnichst fertig werdenden Novelle »Amulet« anfragte — wegen
des geringen Umfangs ein Buchhéndler-Problem auch bei den vor-
angegangenen Biichlein —, riet Haessel, die Novelle zuerst in eine
Zeitschrift zu geben (das brichte auch Honorar, fugte er hinzu) und
nachher zusammen mit einer weitern Novelle als Buch zu verlegen.
Denn, erklarte er dem Autor, »wir sind zuerst fur die Unterhaltungs-
literatur auf die Leihbibliotheken angewiesen. Diese machen vor al-
lem den Ruf eines Buches.« Das >Amulet« ergédbe nur ein sehr diinnes
Heftchen, sei also dazu nicht zu verwenden. »Andererseits sind je-
doch Novellenbinde ein sehr gesuchter Artikel.« Ob also Meyer
nicht den Stoff zu einer weiteren kleinen Novelle habe, die fertig
wiirde, »bis das Amulet seinen Weg gemacht hat. [...] ich mochte
nicht gern, dafl die erste Prosaarbeit durch zu arge Dunnleibigkeit
verloren gehe. «10 Weil die Zeitschrift »Daheim, ein illustriertes Fa-
milienblatt, dem Haessel das Manuskript anbieten lief8, dieses ab-
lehnte und Meyer auf die Publikation nicht langer warten wollte,
wurde das >Amulet« die einzige von Meyers Erzahlungen, die vor der

Buchausgabe nicht in einem Periodicum erschienen ist.

Fine Krise in der Beziehung, jedenfalls auf Seiten des Autors, ent-
stand erstmals im Zusammenhang mit dem >Jenatsch«. Sie wurde
nur iberwunden durch Haessels beharrliche Sachlichkeit, das heifst
durch Geschiftstuchtigkeit im guten Sinne des Wortes, und durch
Betsys Vermittlung.

Seit dem August 1866 hatte Meyer vom Plan, dann von der Ausar-
beitung einer >historischen Novelle aus der wundersamen Grau-
bundn. Geschichte des 17. Jahrh.« berichtet, und Haessel hatte sich
von Anfang an dafur begeistert: »Wie sollte es mich freuen, wenn die
Graubiindner Erzahlung zur Wahrheit wird. Lieber ware mir freilich
ein Roman.« (29.8.1866) Er erkundigte sich in den folgenden Jahren
regelmaBig nach den Fortschritten des »Jenatschs, der bald ein Dra-

10 Haessel am 15.3.1873 an Betsy, am 3.5.1873 an Meyer.
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ma, bald eine Novelle, bald ein Roman werden sollte, und hielt ihn
an, am Ball zu bleiben. Sein psychologisches Einfuhlungsvermogen
auflert sich in einem Brief an Betsy (15.3.1873), er konne sich »den
angstlichen Bruder« »recht wohl« bei der Arbeit denken. Ein Trau-
erspiel sei eine schwierige Sache und gelinge selten im ersten An-
lauf, das sei kein Grund, es aufzugeben. Betsy schrieb stets beruhi-
gend nach Leipzig, Meyer arbeite am >Jenatsch¢, so am 8. Juli, am
28. Oktober, am 22. November 1873. Dann teilte Meyer Haessel am
12. April 1874 mit, er habe den >Jenatsch« der Zeitschrift »Die Lite-
ratur« »auf langes Drangen zugesagt« und sihe »wegen der grofsen
Verbreitg« gern, wenn Haessel das >Amulet« der Aktiengesellschaft
»Deutscher Volksschriftenverlag< in Bremen tberlie8¢; sie habe ihn
deswegen angefragt. Die »Literatur« nannte sich im Untertitel »Wo-
chenschrift fur das nationale Geistesleben der Gegenwart in Wissen-
schaft, Kunst und Gesellschafts, ein Produkt der Griinderjahre, das
mit dem zweiten Jahrgang Ende 1874, mit dem Schluf8 des >Je-
natschy, einging. Mitte Januar 1875 mufSte Meyer unter Protest den
Redacteur und Mitherausgeber Paul Wislicenus, geb. 1847, auffor-
dern, »das vereinbarte Honorar fur G. Jenatsch mir zu ubermitteln
oder sicher zu stellen.« Meyer hatte ihn im Hause Wille kennen ge-
lernt. In den Nummern 15 und 20 seines »gesinnungsttchtigen Blat-
tes« hatte er 1873 »Huttenc, »Engelberg« und »Amulet« tiberschwang-
liches Lob gespendet,!! wie Betsy sogleich an Haessel gemeldet und
sich erkundigt hatte, was er von dem neuen Blatt halte. »Es hat Alles
noch so viel Rohes an sich, urteilte dieser. »Es findet sich gar zu viel
darin, uber das die Herren [Herausgeber]| schon nach kurzer Zeit
errothen werden. [...] Ich halte es [far] ein Product des sich Wich-
tigftthlens und Wichtigthuns« (27.12.1873).

Nach Meyers Mitteilung uber den »Jenatsch« und »Das Amulet< war
es Zeit, dafs Haessel den Standpunkt deutlicher vertrat, der eigent-
lich auch der Meyers hitte sein sollen. Das Begehren aus Bremen
lehnte er ab. » Thun Sie mir, selbst wenn wir nicht mehr zusammen-
arbeiten sollten, was ich durchaus nicht wiinsche, — doch ja den Ge-
fallen und seyen Sie dieser meiner Worte eingedenk, — irrlichtern ...
Sie nicht mit Thren Arbeiten in der Welt bei den Verlegern herum.
Festhalten hat auch in dieser Hinsicht stets dem Autor genutzt. Sie

11 10.10. und 14.11.1873. Die Rezension auszugsweise in Adolf Freys Ausgabe Briefe
Conrad Ferdinand Meyers (Leipzig 1908), 2, 255.
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horen leider in Threr Unkenntnif des Geschifts allzusehr auf Solche,
die Ihnen etwas vorschwatzen. So war es bei dem Hutten und ich
sehe Sie sind noch nicht geheilt. Sagen Sie mir doch vorher, was Sie
thun wollen, damit ich Ihr Interesse, — gewif$ nur dieses wahrneh-
men kann. [...] Durch Volksschriftenvereine populir zu werden
wird Thnen sicher nicht, am wenigsten durch das Amulet gelingen.
[...] Das bleibt zuerst fur ein sehr gewihltes Publikum vorbehalten
und wie es gar haufig geschieht, dringen solche Dinge nach und
nach ins Volk, aber langsam. Noch weniger zufrieden bin ich mit Ih-
nen, daf$ der Jenatsch in der Literatur erscheinen soll. Das ist doch
geradezu geeignet Thr Buch zu verderben. [...] Etwas anderes wire
es ja, wenn Sie ein grofSes Blatt aufgesucht hitten und das wére nach
den letzten Kritiken [durch Betty Paoli] in Wien wohl nicht so gar
schwer gewesen. Aber die Literatur! Und geht denn Ihr Buch zum
Feuilleton? Ich zweifle sehr daran, wenn man weif}, wie diese Sensa-
tionsarbeiten zugeschnitten werden. [...] Dazu sind Sie ja viel zu
gut.« (16.4.1874)

Als Haessel nach Monaten las, die Geschwister seien »ein bifSichen
bose« auf ihn gewesen, er habe sich ja tuber >Die Literatur« nicht
geauflert (Betsy am 7.7.1874), bemerkte Haessel, eigentlich ware das
Ubelnehmen an ihm gewesen, »wenn das tiberhaupt meine Natur
ware. Seit Jahren ist zwischen uns tiber den Jenatsch verhandelt und
es ausgesprochen worden, daf§ ich das Buch drucken werde.« Fin
solcher Vorfall musse jeden Verleger irritieren. Er fugte hinzu:
»BlofSes Uebelnehmen gilt im geschéftlichen Verkehr unter keiner
Bedingung. Menschen, die wie wir im Leben einander so nahe getre-
ten sind, haben das Recht ja die Verpflichtung die ausfalligen Aufe-
rungen des Freundes sofort corrigirt zu verlangen. Nur dadurch ist
in Geschaften ein langdauernder freundschaftlicher Verkehr mog-
lich. Ich verspreche Thnen Thren Zorn tber etwas, was ich etwa
falsch gemacht haben sollte, stets mit dem regsten Willen es zu ver-
bessern, wenn es moglich ist, aufzunehmen. Aber um Gottes willen!
Halten Sie mit Thren Wunschen nicht zurtick, denn damit wird nie
etwas erreicht.« (30.7.1874)

Betsy hatte verlangt, er moge das »Amulet« an den Volksschriftenver-
ein verkaufen oder davon eine zweite Auflage besorgen. »Es kommt
nun Alles darauf an, wie Ihr Inventar ausfallt.« (7.7.1874) Es fiel fur
die Geschwister bestiirzend aus. Von »Amulet< und >Engelberg« wa-
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ren etwas weniger als die Halfte der Auflage verkauft, von der zwei-
ten Auflage des »Hutten« weniger als ein Drittel, dazu waren je 60
bis 70 Freiexemplare verteilt worden. Da aus der ersten Auflage des
»Hutten« noch 50 Thaler Verlust resultierten, weil Meyer die zweite
Auflage wiinschte, bevor die erste verkauft war, ergab sich als Halb-
partgewinn — so die Vereinbarung — fir den Autor ein Gewinn von
28 Thalern, vermehrt um 11 Thaler vom Absatz der sRomanzen und
Bilder«, zusammen 147 Franken.!2

Angesichts solcher Zahlen rechtfertigte Betsy den Vorabdruck des
»Jenatsch«: »diese lange tiberdachte und durchlebte Arbeit [...] zu je-
der Bedingung, ohne jede Aussicht auf Honorar [...] IThnen zu tiber-
lassen, daran hat mein Bruder doch nie gedacht und es nie verspro-
chen.« Im ungunstigen Falle miifSte er sogar mit einem bedeutenden
Verlust rechnen; wie Haessel denn bei solchen Aussichten zur Publi-
kation in Buchform raten konne. Da der Bruder zugleich mit der
Uberarbeitung des »Jenatsch« seine »Gesammelten Gedichte« heraus-
geben wolle, sei es also besser, »mit Beidem zu warten bis der Werth
seiner Arbeiten so anerkannt ist, dafl er auf ein festes anstandiges
Honorar Anspruch machen« konne, »und indessen Prosa und Ge-
dichte so gunstig als moglich in Zeitschriften zu publiciren.|...] die
schwere Arbeit [am >Jenatsch<], welche er nur mit innerer Freudig-
keit und in der Hoffnung vollenden konnte, etwas von dauerndem
Werth zu schaffen,« habe der Bruder in »der gegenwirtigen nieder-
geschlagenen Stimmung, in welche die fast ganzliche buchhandleri-
sche Resultatlosigkeit seiner bisherigen Leistungen [ihn] versetzte,
[...] auf lange Zeit wieder weggelegt.« (5.8.1874)

Haessel sah, es sei »noch Manches zwischen uns abzukliren, bevor
eine gedeihliche Geschiftsverbindung von langer Dauer moglich
ist«, auf die er abzielte, z. B. »die Honorarfrage«. Er habe Meyer die
Halbierung des Gewinns vorgeschlagen, weil er den Eindruck ge-
wonnen habe, auf das Honorar komme es ihm nicht an, er »Sey so
situirt, dafl er auf solchen Gewinn warten kénne«, indem er von
ihm, wenn er von zu erwartenden Honoraren gesprochen habe, je-
desmal abgewiesen worden sei. Betsy ihrerseits habe zwei Uberset-
zerhonorare verschenkt. Deshalb Haessels Vorschlag der Gewinntei-

12 Haessel an Betsy, 30.7.1874, mit der nach der Abrechnung vom 14.9.1874 berich-
tigten Summe far die Herstellung des >Amulet; s. Abb. S. 158.
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lung, der fir den Autor gewinnbringendste, fur den Verleger un-
angenehmste, da bei schlechtem Geschaft der Verleger die Druck-
kosten bezahle, bei gutem Geschaft der Dichter mehr verdienen kon-
ne als mit vorausbezahltem Honorar (15.8.1874). Darauf antwortete
Meyer selbst: »Gewif3, 1. Freund, steht der Geldpunkt fiir mich nicht
irgig. S A Lo it
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im Vordergrund, aber jeder Arbeiter ist seines Lohnes werth.« (5.9.
1874) Dafly Meyer in diesem Zusammenhang fur die drei Werke
»eine detaillirte Rechnung [...] mit genauer Spezifizirung der jedes-
maligen Auflage, Druckkosten, Annoncenausgaben, des Verkaufs u.
des auf Lager noch Vorhandenen« verlangte und auf den Erlos aus
den >Romanzen und Bildern« hinwies, mufite Haessel als krankendes
MifStrauen auffassen, auch wenn Meyer erklarte: »Es ist mir der Ord-
nung wegen. «13 Haessel schrieb denn auch: »Eine bittere Thrane des
Unmuths entschliipfte meinen Augen, denn ihre Geschaftsverbin-
dung musse auf dem vollsten Vertrauen seiner Person gegeniiber be-
ruhen (12.9.1874).

13 5.9.1874. Die Aufstellung ist oben abgebildet.
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In der Folge beschréinkten sich die Beziehungen auf rein Geschaftli-
ches. Meyers Briefstil wurde partienweise betont formlich, ja schroff.
Haessel wurde von Betsy tiber Meyers Vermahlung informiert, er-
hielt aber keine Anzeige. Um die Beziehung wieder zu beleben,
schickte er Betsy im November 1875, wie im Vorjahr dem Bruder,
ein Buch, wobei er anmerkte: »An ihn schreiben kann ich nicht. Of-
fenbar hat er meine letzten Schritte vertbelt. « Betsys Hinweis auf das
Interesse zweier Verleger am »Jenatsch« veranlafSte Haessel, sie um
Vermittlung zu bitten. Es wiirde ihn gramen, wenn Meyer ohne ihn
zu fragen zu einem andern Verleger ginge. »Er soll sagen, was er
dafur haben will. [...] Sehen Sie zu, daR ich wieder mit ihm ins Glei-
che komme.« (22.12.1875) Meyer befand sich auf der Hochzeitsrei-
se noch in Korsika, im Februar war er auf der Ruckreise, Betsy war in
Rom. Sie teilte ihre Vermutungen tber das von andern angebotene
Honorar mit und forderte Haessel auf, einen Vorschlag zu machen,
den sie an den Bruder weiterleiten werde. Er werde gewif§ als »acht
konservative Seele [...] ein bekanntes Ubel dem unbekannten, seinen
alten Haessel irgend einem neuen So u So, der ihm schéne Anerbie-
tungen macht, vorziehen.« (4.1. und 8.2.1876) So war fur diesmal
dank Betsys kluger Vermittlung der Zwist beigelegt, allerdings nicht
fur lange.

Der Briefwechsel zwischen Autor und Verleger kam im April 1876
wieder in Gang, die Buchausgabe hatte am 1. Oktober zu erscheinen,
Haessel schickte den Kontrakt, ausgestellt am 15. April 1876. Am
25. April schrieb er an Betsy in Rom, dieser sei noch nicht zuriickge-
kommen, aber er betrachte die Sache als abgemacht. Erst am 4. Sep-
tember, zweimal gemahnt, unterschrieb Meyer den Vertrag, wobei er
die Zahl der Freiexemplare von 20 auf 50 erhohte.14 Am 11. sandte
Haessel trotz der zahlreichen Anderungen in den Korrekturabziigen
1000 statt des kontrahierten Honorars von 900 Mark, am 13. dankte
Meyer fur das erste Exemplar. Meyers Nachlaft enthalt den Entwurf
der Verlagsanzeige von Betsys Hand; die Riickseite hat der Dichter
zur selben Zeit diagonal beschrieben: »Undank ist der Welt Lohn.«
Die Parteien schienen befriedet, doch der Dichter schien nicht zu-
frieden.

14 Siehe Abb. S. 160.
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Meyer hatte die Publikation des »Jenatsch¢ in einer Zeitschrift mit
der fiir ihn bestehenden Notwendigkeit begrundet, das Werk »probe-
weise im Druck vor mir zu sehen, und die Moglichkeit, fur die Buch-
form von meinem eigenen Eindruck u. auch von der Kritik Nutzen

zu ziehen, dafd die Ausgabe in Buchform fiir einen gewissenhaften

Crithaed,

1L£.

7 /y///"

bl pr st 6070, o

Von Haessel zweimal gemahnt,

unterschreibt Meyer den Verlagsvertrag

A

) i gt o fur »Jenatsch« im September 1876
G 2Zpirge . Sea ///(7

und setzt eigenhéandig 50 statt 20 Frei-

o S it B T ‘ exemplare fir sich ein.
(Bild: Zentralbibliothek Zirich)

Schriftsteller nicht ein bloBer Abdruck der Veroffentlichung in der
Zeitschrift sein darf, versteht sich wohl von selbst.«!5 So hielt es
Meyer von nun an mit allen Erzdhlungen und den meisten Gedich-
ten, bevor er sie Haessel gab. Fiir die Novellen war das ein bei den
Schriftstellern der Epoche fast durchgehender Brauch und entsprach
einem Bedurfnis Meyers, das sich aus seinem tastenden Schreiben er-
gab. Es war ihm also durchaus erwunscht, daf Julius Rodenberg
ihn mit seinem Besuch in Kilchberg im August 1877 fur die »Deut-
sche Rundschau« zu gewinnen suchte, deren »grofler Leserkreis«
den Dichter lockte.1® In diesem gepflegten Organ erschienen seit

15 3.10. (verschrieben 3.9.) 1874, ebenso Betsy an Haessel, 5.8.1874.
16 Betsy an Haessel, 25.5.1879. Die Auflage in den achtziger Jahren war etwa 10°000.
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dem »>Heiligen« (1879) alle Novellen Meyers — mit Ausnahme des
»Leidens eines Knaben«. Bei dieser Gelegenheit erfuhr Meyer, daf§
Rodenberg noch eifersiichtiger als Haessel daruber wachte, dafs
sein Autor auch nicht »eine kleine Untreue« begehe.l” Haessel
meinte, »eine so ernste Arbeit als der Heilige jedenfalls ist«, sei doch
nicht fur »das leichtfertige Lesepublikum einer Revue [...] gemacht«
(4.3.1879, an Betsy). Fur Meyer war es »eine wahre Erleichterung,
daf$ Sie [...] die Sache so gelassen nehmen. Wir kennen uns einan-
der u: gehoren einmal zusammen.« (16.6.1879) Man einigte sich
darauf, dafl Meyer die Novellen »in einem grofSen Journale, also fur
jetzt die Rundschau, publicire« (2.3.1878, Haessel an Betsy). Betsy
stimmte zu: Der Bruder habe »tibergenug von den Publikationen
[...] in Kalenderchen und Zeitschriften. Nur mit der Rundschau als
Prosaiker, der Dichterhalle als Lyriker will und muf er im Verkehr
bleiben.« (22.3.1878)

Damit war das Konfliktpotential freilich noch nicht beseitigt. In der
Reihe von Meyers Briefen an Haessel fehlen in den Bestinden des
ehemaligen Verlagsarchivs wahrend zweier Jahre diese Schreiben,
namlich zwischen dem 17.4.1881 und dem 24.3.1883. Zwar fallen
Meyers Schreiben auch wahrend der Auseinandersetzungen vom
November 1874 bis April 1876 aus, werden aber durch die intensive
Korrespondenz zwischen Betsy und Haessel kompensiert. Bei jener
Periode ist das nicht der Fall. Nach Mitteilung des Verlags sind sol-
che Briefe »auf gemeinsame Abrede vernichtet worden.«18 Haessel
rechnete, wie im ersten Absatz dieses Beitrags zitiert, mit der Nach-
welt. Sein Brief an Meyer vom 19.9.1882 deutet auf eine schon lan-
ger dauernde Spannung: »Darum sollten Sie nicht gleich so gar bose
seyn, wenn nicht scheinbar Alles nach Threm Willen geht. Es ist nur
scheinbar. Die Entfernung verschuldet Vieles.« Uber die Grinde die-
ser Krise lassen sich nur Vermutungen anstellen.

Nach dem Wiedereinsetzen des Briefwechsels 1883 scheint es nicht
mehr zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen gekommen zu

sein. Es ware denn, daf$ wir sie nicht erkennen, weil Betsys Mitarbeit

17 Meyer an Rodenberg, 28. 12. 1890; zu dieser Beziehung s. C. E Meyer, HKA 5, 482-
484 und Hans-Jurgen Schrader: Im Schraubstock moderner Marktmechanismen.
Vom Druck Kellers und Meyers in Rodenbergs >Deutscher Rundschau, in: Gott-
fried Keller-Gesellschaft. 62. Jahresbericht (Zurich 1994), 3-42.

18 Siehe C. E Meyer, HKA 2, 52.
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nach dem >Heiligen< aufhorte. Damit wurden solche Themen zwi-
schen Betsy und Haessel nicht mehr verhandelt. Erst zuletzt, bei der
»Angela Borgia«, setzte Betsys Unterstiitzung wieder ein.

Hintergriinde der Konflikte

n dem mebhr als drei Jahrzehnte dauernden Verhaltnis zwischen

Meyer und seinem Verleger machen sich fur den Leser des um-
fangreichen Briefwechsels in der Zeit von 1871 bis 1883 immer wie-
der Storungen bemerkbar. Sie gehen auf verschiedene Ursachen
zuriick, von denen einige offenkundig sind. Diese liegen vor allem
beim Autor. Die zuerst wichtigste ist Meyers Ahnungslosigkeit in
»Buchhandlerangelegenheiten«. Die Verleger hatten seine Manu-
skripte alle abgelehnt, bis ihm Gustav Pfizer in Stuttgart den Verlag
Metzler fiir die »Zwanzig Balladen« (1864) besorgte. Wille und ande-
re Freunde des Kreises um ihn suchten sich seiner wohl als Sprach-
rohr ihrer politischen Gesinnung zu bedienen und durften ihrem
unerfahrenen Proselyten keineswegs Vertrauen in die verlegerische
Praxis des Bismarck-kritischen Haessel eingeflofit haben. Als Meyer
von Haessel die bereits erwihnte »detaillirte Rechnung« verlangte,
schrieb er ausdriicklich »ein unabhangiges Blatt Papier« vor (5.9.
1874). Betsy wandte sich, jenen Brief Haessels zitierend, noch im
Fruhjahr 1875 an Wille: »Wie gern hatte ich Sie nach diesen Buch-
handlerdingen gefragt,« um die sie sich als die dem Praktischen zu-
gekehrte Partie ihres Hauswesens zu sorgen habe. Sie musse zuse-
hen, wie dem Bruder »immer wieder der versprochene Lohn seiner
[...] Arbeit verringert oder vorenthalten wird unter [...] dem Vor-
wand: »Sie bediirfen ja das Geld nicht, Sie setzen keinen Werth
darauf.<«19 Solchen Verdacht war gegeniber dem fur seine Gerad-
heit und Redlichkeit bekannten Verleger, dem Schatzmeister des
Borsenvereins Deutscher Buchhéndler und jahrelangen Inhaber von
Ehrenamtern im Verein der Leipziger Buchhandler wahrhaftig nicht
angebracht. Haessel war uberzeugt, dafS »sich Schwiétzer an Meyer
herangemacht« hatten, beim >Hutten< Ettmiller, beim »Jenatsch«
Wislicenus.20 »All diese Weisheit konnten weder Sie noch er aus den
Fingern saugen; sie wurde Ihnen eingeredet und Sie glaubten Ihr,
schrieb der Menschenkenner und spitere Doyen der deutschen Ver-

19 Briefentwurf Betsys auf einem Brief Willes an Meyer vom 7.3.1875.
20 An Betsy, 5.12.1875; ebenso am 16.4.1874 an Meyer, zitiert oben S. 155f.
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leger am 24.1.1876 an Betsy, welche »fremde Einflusterungen« ent-
schieden bestritt (8.2.1876).

Eine solche durfte zum Ausdruck kommen in dem Hinweis, der Bru-
der zogere — im Hinblick auf den buchhandlerischen MifSerfolg all
seiner friuheren Werke — »hauptsdchlich« deswegen, den »Jenatsch«
nach dem Erstdruck Haessel zu geben, weil er zweifle, daf8 »es Thnen
bei der Natur Thres Geschifts, das nicht eigentlich der belletr. Verlag
ist moglich sein wird, ihm fur Verbreitung und Absatz seiner Ar-
beiten, und somit fur ein ordentliches Honorar die gewtinschte Ga-
rantie zu bieten.« Er habe sich »eine grofere Verbreitung seiner
Bucher« versprochen durch einen »Verleger, dessen Spezialitat die
Belletristik ist«.2!

Weder war dieser Autor eitel noch ging es ihm um Gewinn; aber
um >Honorar¢, um Lohn fiir seine redliche Arbeit, er hungerte nach
Anerkennung gerade durch eine schweizerische und eine weitere
Offentlichkeit. Mindestens bis zu seinem 45. Jahr galt er nichts, galt
als untauglich. Als Knabe war er »der g’schpassig Conradli«, mit 27
landete er in der Nervenheilanstalt, all seine Berufsplane scheiterten.
Von den Frauen, die er liebte, wurde er abgewiesen. 1860, mit 35,
entschlofs er sich, Dichter zu werden. Als damals das Manuskript
seiner ersten Gedichtsammlung von mindestens einem Verleger zu-
ruckgeschickt wurde, schrieb er der Schwester, er hoffe, »ganz de-
cidirt durchzudringen, nach Jahr und Tag, mit viel Schweif3, aber
durchzudringen« (3.1.1861). Und wieder schrieb er Haessel anla3-
lich der »Romanzen und Bilder«: »Glauben Sie nicht daf$ ich eitel
sei. Ich kenne meine Schwichen vollkommen u. weiff wie wenig
Chancen ich habe, durchzudringen« (15.2.1870). In dieser Zeit, im
Kreis von Mariafeld, sah er sich vielleicht zum erstenmal als Dichter
ernst genommen — und bezahlte dafir den Preis, wie er Haessel zu
verstehen gab: » Ermuthigung von auflen [...], Interesse von Andern
an meinen Schopfungen ist fur das Gelingen derselben ein Moment,
das ich keineswegs unterschitze. WifSten Sie, wie ich, verehrter
Freund, welchen hemmenden Einfluf$ ein gewisses theilnahmloses
Wohlwollen, achselzuckendes Gewahrenlassen jahrelang auf mich

21 4.1.1876. Vgl. Anm. 1: Nach Laube mit dem erfolgreichen historischen Roman
»Der deutsche Krieg« (9 Bande in mehreren Auflagen), war Meyer der erste belle-
tristische Autor Haessels.
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austibte, so verstiinden Sie, wie sehr ich Wille verpflichtet bin fur das

warme Interesse u. die dauernde Anregung, die ich in seinem Kreise
finde.« (19.9.1871) Doch welche Instanz aufSerhalb jenes Zirkels

garantierte ihm sein Dichtertum? »Ich kenne meine Schwachen voll-

Die Radierung von Karl Stauffer-
Bern, Anfang 1887, ist die
bedeutendste kunstlerische

Darstellung von C.E Meyer.
Meyer an Julius Rodenberg

am 19. Juli 1890: »Ein bischen
gemein aufgefasst [...]:

ich schaue wie ein Wirt.«

(Bild: Zentralbibliothek Zurich)

kommen u. weif$ [...]« — das zeugte von sei-
nem nicht zu bannenden Zweifel wie die da-
mals entstanden Hutten-Verse: »Ob ich ein
Dichter bin? Das plagt mich heut./ [...] War’
ich am Ende blof$ ein Verseschmied?«

Als Instanz sollte die literarische Offentlich-
keit in ihren verschiedenen Funktionen wal-
ten. Daher Meyers Freigebigkeit mit Freiex-
emplaren, die Bemuhungen mit Verlagsan-
zeigen und um Besprechungen.?? Haessel,
Vertreter der alten Schule der Buchhéndler,
hielt wenig von Reklame und versicherte, ihre
Wirkung sei gering, »der allergrofite Theil
der sogenannten Recensionen [sei] als vollig
unniitzes Material zu betrachten« (an Betsy,
13.10.1877, 22.5.1880). Daher Meyers Ge-
nugtuung — die ihn wiederum mit Haessels
Grundsatzen in Konflikt brachte —, wenn so-
gar Zeitungen seine Novellen nachdruckten
oder nachdrucken wollten. Daher seine fast
unbegreifliche Willfahrigkeit gegeniiber Her-

ausgebern windiger Anthologien, Kalender und Gelegenheitsschrif-

ten.23 Daher die niederdrickende Macht von Haessels Berichten

tiber den Absatz, die Zweifel, ob er nicht bei einem belletristischen

Verlag unterkommen sollte. Die Unsicherheit tiber den.Wert seiner

Produktion fithrte dazu, dafk er Leuten, die er fur kompetent hielt,

22 Auf Meyers Veranlassung verteilte Haessel vom »Jenatsch« im ersten Jahr 120 Frei-
exemplare, »um den Namen Ihres Bruders und [...] das Buch den Leuten unter die
Augen zu fiuhren« (Haessel an Betsy, 13. 10. 1877). David A. Jackson, Conrad Fer-
dinand Meyer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Reinbek bei Hamburg,

1975), 69-71, setzt sich mit dieser literarischer Realpolitik Meyers auseinander.
Die beiden »von nahe befreundeter Hand« stammenden Reklametexte, die Meyer
Haessel am 19. 9. 1871 vorschlug, abgedruckt in C. E Meyer, HKA 8, 160, stamm-
ten von Meyer selbst (an Wille, 21. 9. 1871).

23 In C. E Meyer, HKA 5, 471-511 sind 76 Organe mit 358 autorisierten oder mogli-
cherweise autorisierten Drucken von Werken Meyers nachgewiesen.
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aus seinen Manuskripten vorlas oder sie ihnen mit der Bitte um Kri-
tik zuschickte, ebenso Korrekturabzuge. Den Seminarlehrer Calm-
berg grifite er als »Freund und Collegen in Apollg, sein Urteil sei
ihm »geradezu unentbehrlich« (10.10.1873, 30.3.1872). Was liefs
er sich nicht bieten vom Redaktor eines so platten Organs wie die
»Deutsche Dichterhalle«! Sein Urtheil

sei ihm »hochst werthvoll«, denn »ich gt 0 ke,

lebe hier ziemlich isolirt. «2*
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kunstlerisch begriindet, im Suchen ' o ;"—'z"—"-g-“'r'm

nach ihm selbst zunachst unbekann-
ten Zielen, nicht nur im Formalen.
Was er zu Papier brachte, betrachtete
er als vorlaufig, als zu verandern. Es
entstanden, besonders bei Arbeiten
in Versen, manchmal wahrend Jahr-

zehnten, neue, oft vollig umgearbei-
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zum Schaden des Verlegers, in den

Korrekturabzﬁgen. Nicht nur der in Eine von Meyer erganzte Verlagsanzeige.

] . . L. (Bild: Zentralbibliothek Zirich)
einer Zeitschrift publizierte, auch der

Text in der Buchform galt nie als defi-

nitiv. Gegentiber dem Verleger, der ihn davon abzubringen suchte,
sich auf die Leser berief und dafur Werthers Brief vom 15. August zi-
tierte, machte Meyer seine »Liebe zur Vollendg« geltend. Schlimm
war fur Haessel namentlich, wenn Meyer »wieder und wieder Revi-
sionen« verlangte. »Wir werden nicht fertig, [...] denn Sie gentigen
sich nie.»25 Dasselbe scheint sich beim Satz der ersten Auflage der
Gedichtsammlung ereignet zu haben und ist vermutlich die Ursache
fur das erwihnte Fehlen von Meyers Briefen an Haessel wahrend
zweier Jahre.

24 28.6.1877, dazu C E Meyer, HKA 5, 477-480.
25 Meyer an Haessel, 15. 10. 1887, Haessel am 29. 10. und 5. 11. 1887;s. C. E Meyer,
HKA 2, 19.
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Meyers literarisches Werk im Urteil des Verlegers

rrig ware die Vermutung, in den Auseinandersetzungen zwischen

Autor und Verleger habe Haessel den Autor auch auf der Ebene
des dichterischen Stils zu beeinflussen versucht. Erst nachdem sich
das Zusammenspiel befestigt hatte, mahnte Haessel gelegentlich bei
Ausdrucken, die er far Gallizismen oder Helvetismen oder stilisti-
sche Ausrutscher hielt.26 Haessel suchte den unberatenen Autor im
tbrigen nur in buchhandlerischen Fragen zu leiten, etwa mit dem
Vorschlag, seine Werke in einheitlicher Ausstattung in zwei Reihen
herauszugeben als »Dichtungen« (Werke in Versen) und »Novellenx.
»Dann bekame das Ganze in geschiftlicher Hinsicht einen bessern
Halt«, und der Preis konnte niedriger angesetzt werden. Meyer
stimmte gleich zu: Das sei »der zwanglose Weg zu »Gesammelten
Werken««, und Betsy meinte, das entspreche einem »geordneten ru-
higen Lebensplan«, passe also zu ihrem Bruder, entspreche »seinen
Winschen und seinem Bediirfnisse, die Dinge ausreifen zu lassen
und unabhangig von auflerm Zwingen und Drangen zu arbeiten«.2’

Wesentlich war die moralische Unterstiitzung, die der wagemutige
Verleger noch unbekannten Autoren bot. In dem fur ihre Beziehung
so schwierigen Jahre 1871 bis 1873 sprach er Meyer bei der Mittei-
lung tiber den stockenden Absatz zu; etwa zum >Huttens: »Das Buch
wird schon seinen Weg gehen, denn es ist wohl danach geartet«, zu
»Engelberg«: »Seyen Sie guten Muthes und lassen Sie das Gedicht
froh in die Welt ziehen. Es wird Ihnen, des bin ich sicher, Dank
eintragen«, und zu einer Verlagsaufstellung tiber minimen Absatz:
»Verlieren Sie den Muth nicht, wie ich ihn nicht verlieren will. «28
Fur den stets unsichern Meyer war es wichtig, in seinen Planen und
Arbeiten ermutigt zu werden. So gleich am Anfang der Arbeit am
»Jenatsch«: »Thr Romanproject gefallt mir ausnehmend.« Er habe

26 Solche Hinweise griff Haessel nach 1892 autf, als Betsy anstelle des erkrankten Au-
tors den Text der Neuauflagen iiberwachte. Er wiinschte etwa in der »Richterin«
den »netten jungen Menschen« oder (in direkter Rede) das »verduften [wir] in die
Tabernen« geandert (C. E Meyer, HKA 12, 162; an Betsy, 17. 2. 1897). Stellen, wo
Meyer in der »Angela Borgia« solchen Anregungen folgte, sind verzeichnet in C. E
Meyer, HKA 14, 319, 333f.

27 Haessel an Betsy, 12. 2. 1878, Meyer an Haessel, 19. 2. 1878, Betsy an Haessel, 28.
2.1878.

28 An Betsy, 26. 12. 1871, an Meyer, 6. 6. 1872, 19. 6. 1873.
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sich Buicher uiber Jenatsch beschafft. Meyer solle sich jeden Morgen
vorsagen: » Troja muf$ doch zerstort werden», oder: »das Buch mufs
fertig werden, er dirfe die Feder nicht weglegen, bis es fertig sei
(20.9.1866).

Solche Unterstiitzung setzte Einsicht nicht nur in die menschliche
Individualitat des Autors, sondern auch in die Bedeutung kunstleri-
schen Schaffens und in die Grenzen, ja Gefahr von aufSen kommen-
der Einwirkung voraus. Als Meyer ihm vorschlug, ihm das erste von
etwa sechs Biichern des »Jenatsch« zu schicken, sobald es fertig sei,
denn die »Rathe [...] eines erfahrenen Buchhéndlers [...] werden
mir willkommen sein« (10.10.1866), antwortete Haessel, er sehe der
Sendung »mit einiger Bangigkeit [...] entgegen [...], weil ich mir
immer sage, der Dichter ist in dem, was er dem Publikum bietet,
ganz allein der Bestimmende. Wie er uns seine Bilder vorfuhrte, so
mussen sie in ihm gelebt haben und es ist unsere Sache, die Faden zu
entdecken und ihnen zu folgen, die ihn leiteten die Sache so und
nicht anders darzustellen. Es ist nun sehr schwer aus einem Anfange
der Dichtung richtig weiterzuschauen und ich furchte Thnen durch
meine Bemerkungen nicht blof$ Unruhe, sondern Verdruf$ zu berei-
ten.« (10.11.1866)

Wenn Haessel im Zusammenhang mit Meyers Plan, einen histori-
schen Bundner-Roman zu schreiben, noch glaubte, daraus konnte
etwas wie Scheffels Erfolgsroman »Ekkehard« werden,2 erkannte er
rasch, bevor noch eine Zeile von Meyers Prosa zu lesen war, dafS sein
Werk dem zeitgenossischen breiten Publikum nicht gefallen konnte.
Er hatte dies auch in der Gestaltung der Buicher zum Ausdruck ge-
bracht (16.4.1874). Trotzdem war er uberzeugt, Meyers Werk werde
sich durchsetzen: »Wird aber die neue Novelle [Jenatsch] und viel-
leicht spatere Novellen in dhnlichem Geiste wie das Amulet ge-
schrieben, so verbreitet sich tiber die Sammlung ein Duft der Rein-
heit, der seine Wirkung sicher nicht verfehlen wird.« Hertz in Berlin,
der nachmalige Verleger Kellers, habe am »Amulet« kritisiert: »Zu
wenig Eros«. Nun ich erwiederte dem im Heyse’schen erotischen
Style, der ihm grofSen Gewinn bringt, versunkenen Verleger nichts
darauf, zog mir aber im Innern des Bruders Styl vor, und war und bin

iberzeugt, daf$ er schon noch zu grofierer Geltung kommen wird. «

29 An Meyer, 29. 8. 1866.
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(2.9.1876) Nach dem Erscheinen des »Jenatsch«: »Sie gehen nun
einmal Thren eigenen Weg und da wird sich das Publikum hineinfin-
den mussen.« (4.11.1876)

Ein Problem fiir den Absatz des Meyerschen Werks war in den Au-
gen Haessels auch, daf§ es sich eher fur Manner eignete, wahrend
doch die Frauen die groffen Leserinnen waren. So schrieb er: »Der
Hutten ist mehr fiir Méanner, der Engelberg fur Frauen und Junglin-
ge bestimmt. Wahrscheinlich findet er ein dankbareres Publikum als
der Hutten, der Sammlung verlangt und dessen einzelne Strophen, —
ich mochte sagen Alle — zum Nachdenken anregen.«30 Auch der
»Jenatsch« — dessen »Eigenartigkeit verhindert einen grofSen Absatz«
— sei »mehr ein Buch fir Ménner als fir Frauen und Manner lesen
weniger Unterhaltungsschriften. Meiner Ueberzeugung nach wird es
sich aber durcharbeiten und der Name Meyer wird immer mehr ge-
achtet werden.«3! Dasselbe stellte er in Bezug auf den »Heiligen: fest:
»Es ist wiederum kein Buch fur den Haufen, es ist namentlich keines
fur die Frauen, oder nur fur wenige Frauen, denn ich meine es sind
nur hochgebildete Frauen, die daran Geschmack finden werden,
Frauen die weit tiber der groRen Anzahl ihrer Concurentinnen erha-
ben sind. Wie viel Frauen giebt es denn, die ein Buch auf seine
Schreibweise hin lesen. Nicht eine blasse Idee haben sie davon selbst
wenn man sie mit der Nase darauf druckt.« Der Absatz des »Heili-
genc sei bisher »ganz miserabel«. (22.5.1880)

Solche Urteile geben zu verstehen, dafl es fur Meyers Werk ein
Gluck war, auf Haessel als Verleger gestofen zu sein. Auch er sah es
schlieflich nicht anders, und bezeugte es. Spitteler berichtet 1899:
»Man mufl aus dem Munde C. E Meyers selbst vernommen haben,
wie demitigend er vorher [bevor er von Haessel unterstiitzt wurde]
mit seinen Manuskripten von Abweisung zu Abweisung wandern
mufte«.32

30 An Meyer, 6. 6. 1872.
31 AnBetsy, 13. 10. 1877.
32 Zitiertin C. FE Meyer, HKA 6, 436.
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