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Hans Zeller

Betsy Meyers Mitautorschaft an C. F. Meyers Werk

Nero dichtete gern und miihelos und gab auch nicht, wie gewisse
Leute glauben, fremde Gedichte fiir eigne aus. Es gelangten Schreib-
tafeln und Hefte in meine Hand mit einigen sehr bekannten, in seiner
eignen Handschrift geschriebenen Versen, denen man es leicht anse-
hen konnte, daB sie nicht abgeschrieben oder nach dem Diktat einer '
Drittperson aufgesetzt, sondern unzweifelhaft von einem, der iiber-
legt und aus eignem schafft, niedergeschrieben waren, so vieles ist
daran gestrichen, ergénzt und iiberschrieben.

Sueton, Leben der Ciisaren, Kapitel Nero. Ubertragung von André
Lambert.

In ihrem Erinnerungsbuch' gibt Betsy Meyer einen Riickblick auf die Zusam-
menarbeit mit dem sechs Jahre ilteren Bruder und eine Zusammenfassung
dessen, was sie brieflich in vielen Variationen #hnlich formuliert hatte:

Worin bestand denn eigentlich die Hilfe, die ich meinem Bruder bei seiner Arbeit leisten
konnte? Ich habe sie immer sehr gering angeschlagen. Es war eine zum guten Teil unbe-
wuBte. Es war ein Kénnen, iiber das ich nicht verfiigte. Ich konnte nur, wenn ich muBte.
[..]

Mein Verstindnis gab ihm, scheint mir, den mittleren MaBstab dessen, was er dem Pu-
blikum zumuten diirfe. So gewéhnte er sich daran, alles, was er schuf, mir vorzulesen. Und
da jhn die mechanische Ubung des Schreibens bei seiner Kurzsichtigkeit, seinem hohen
Wuchs und seiner nicht zu sitzender Lebensart eingerichteten bewegungsbediirftigen Natur
mehr ermiidete als mich, so zog er es vor, in seinem groflen Zimmer auf- und niederge-
hend, das Blatt mit seinen Notizen in der Hand, oder im Freien seine Zigarre rauchend, zu
improvisieren und mich das Gehérte mit der Feder fixieren zu lassen. DaB er dabei hie und
da einmal die Frage tat: »Was meinst du dazu?« ist natiirlich und ohne Belang. Unaufhalt-
sam eilte sein Gedanke vorwirts. Da mag es sein, daB ich ihn zuweilen durch eine Frage
veranlaBte, seine Gestalten etwas linger und naher ins Auge zu fassen. Er stand bei ihnen
still und stelite mir sie vor, damit ich mit ihnen bekannt werde. Vielleicht gewannen sie da-
bei fiir ihn selber an Leben und Bestimmitheit. [...]

So schrieb ich mit ihm und fiir ihn. Was aber seine poetische Gestaltungskraft selbst
betrifft, so stand ich mit immer neuer Uberraschung vor dem Wunder einer jeden seiner
neuen Schépfungen. [...]

Geschah es einmal, daB mir nach ein paar Stunden eine gewisse Ermattung seines Ge-
dankens fiihlbar wurde, so konnte ich wohl sagen: »Halt ein! Du bist miide. Das ist nicht
mehr auf deiner Hohe; das hitte am Ende sogar ich zu stande gebracht.«

Dann erschrak er und ruhte aus.

Oder ich sagte: »Hier schwanken die Linien! [...J«

Dann meinte er: »Riittle nur! Um das, was du mir einreiBen kannst, ist’s nicht schade.«

Conrad Ferdinand Meyer in der Erinnerung seiner Schwester Betsy Meyer. Berlin 1903,
S. 205-207.
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In der nichsten Morgenfriihe gestaltete er dann das Werk mit erneuter Kraft um. Er
korrigierte nicht im einzelnen. Es entstand etwas Neues, oft etwas ganz Umgeschaffenes.
Sein gewolltes Ziel erreichte er gewohnlich in zwei Schwiingen, selten auf den ersten
Waurf.

So weit, so wenig weit ging die schwesterliche Mitarbeit und Kritik.

Zwei Fragen mochte ich nachgehen. War Betsys Mitarbeit an Meyers Werken
eine Zusammenarbeit, die iiber die Grenze hinausging, die sie im zitierten Text
wie in ihren fritheren Erklarungen stets gezogen hat: Sekretirsdienst, Rein-
schrift nach Vorlage, Niederschrift nach Diktat, Stellungnahme zu Fragen des
diktierenden Autors, Ermahnung des ermiideten Autors, Kritik am diktierten
Text durch die Schreiberin? Oder gibt es Spuren einer aktiveren Mitarbeit? Lt
sich vielleicht streckenweise oder bei einigen Werken ihre Mitautorschaft
nachweisen? '

Wenn das der Fall sein sollte, kénnte oder miiite eine kritische Ausgabe dem
Rechnung tragen? und wie? was fiir editorische Konsequenzen wiren daraus zu
ziehen? Konsequenzen vielleicht, die in der nun >abgeschlossenen« historisch-
kritischen Ausgabe von Meyers Werken® noch nicht gezogen sind? Abgeschlos-
sen ist eine seribse Ausgabe ja hochstens fiir den Verlag. Der Benutzer wird sie
immer wieder in Frage stellen; und auch der Herausgeber wird hoffentlich zu
einem solchen Benutzer.

Diese Fragen stellen sich angesichts der im Beitrag von Rosmarie Zeller zi-
tierten Rechtfertigungen in Betsys Briefen von 1894 an den Verleger fiir ihre
redaktionellen Eingriffe in die Texte von Hutten und Engelberg. Solche Belege
lassen sich beliebig vermehren (s. HKA 8, 186-191; 2, 23). Sie habe, schreibt
Betsy, »um den Grundgedanken meines teuern Bruders prﬁziser auszudriicken«,
gewisse »Fleckchen« beseitigt, ndmlich »zu langfidig und gleichmiBig ausge-
sponnene Perioden, etliche mifiverstindliche oder etwas unklare Ausdriicke und
Sitze«, dies mit der Versicherung: »Einverstanden, davon bin ich iiberzeugt,
wire Conrad mit allen diesen kleinen Anderungen, auch mit der etwas be-
stimmteren Pragung der Schlufistelle.«® Betsy hatte nimlich auch das fiir die
Komposition als Ganzes so wichtige SchluBgedicht des Hutten mit der Begriin-
dung geiindert: »Ich suche, ohne eigentlich zu &ndern, wieder mehr Einheit und
Stimmung herzustellen«,* und beteuerte, »nie etwas gedndert« zu haben, »wo
nicht eine néhere od. fernere Notwendigkeit dafiir vorhanden war.«°

Conrad Ferdinand Meyer: Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, besorgt von
Hans Zeller und Alfred Zich. 15 Bde. Bern 1958-1996. Stellen in dieser Ausgabe werden

s im laufenden Text und in den Fufinoten als HKA mit Band- und Seitenziffer angegeben.
25. 7. 1894. Die Handschriften des Briefwechsels zwischen Betsy Meyer und dem Verleger
Haessel befinden sich in der C. F. Meyer-Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich, Signatur
CFM 390-391 und 395.5-6; der Briefwechsel zwischen C. F. Meyer und Haessel in CFM
300--302 und 333-335. Sie sollen in den Teilb4nden von Band 4 der in Anm. 9 genannten
Ausgabe von Meyers Briefwechsel publiziert werden.

4 4.9.1894, HKA 8, 188.

5 1.10.1894, HKA 8,190 und 2, 23.
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Es handelte sich hier immerhin bereits um die 9. Auflage des Hutten. Wenn
Betsy diese Redaktion besorgte, ohne den nun geisteskranken Bruder befragen
zu kénnen, liegt die Vermutung nahe, ihr Anteil an den friiheren Uberarbeitun-
gen sei nicht ganz unbetrichtlich gewesen, besonders in der Zeit bis 1875, als
die Geschwister zusammenlebten. Die Vermutung soll mit Hilfe der iiberliefer-
ten Zeugnisse und einiger Werk-Handschriften gepriift werden.

In Zirich gehe »seit langerer Zeit allgemein das Gerede, — so ist in einem
Brief an Betsy Meyer von 1896 zu lesen, — »das beste Werke Meyers sei nicht
von ihm, sondern von Thnen, Friulein Meyer geschrieben.« Der Gewéhrsmann
halte es aber nicht fiir wahr.® Vielleicht meinte das Geriicht den Heiligen. Auch
Meyers Frau hérte davon. Thre Eifersucht war iiberzeugt, das Gerlicht sei von
ihrer Schwigerin in die Welt gesetzt worden, aus Bosheit und Egoismus. Bei
der Revision von Engelberg 1894 hatte Betsy an Haessel iiber Louise Meyer
bemerkt: »Die Sage von meiner alten Mitarbeiterschaft ist ihr schrecklich.«
Haessel solle ihre Revisionstitigkeit in den Briefen nach Kilchberg niemals
erwihnen.” Jahre spiter, nach Meyers Tod, als seine Tochter Camilla in ihre
Rechte als Erbin des Autors eingetreten war und offenbar das Ersuchen des
Berliner Verlegers Otto Reichl wegen einer zu veranstaltenden Luxusausgabe
des Heiligen abgeschlagen hatte, gelangte Reichl an Betsy Meyer, vermutlich
auf Grund jenes Geriichts. Betsy scheint ihm entgegengekommen zu sein, je-
denfalls beanspruchte sie ein »Mitautorrecht« am Heiligen, so daf} sich Camilla
Meyer deswegen an ihren Rechtsanwalt wandte.® Wie schon bei der ersten
Niederschrift des Heiligen im Frithjahr oder Sommer 1875, hatte auch bei der
letzten Bearbeitung der Erzihlung 1878/79 eine intensive Zusammenarbeit
zwischen den Geschwistern stattgefunden. Betsy war dem Bruder auch noch
nach seiner Heirat im Herbst 1875 vollig unentbehrlich, wie selbst die Umge-
bung bemerkte.” Am 8. Mirz 1882 schrieb er der Schwester: »Gearbeitet habe
ich zeither viel und emsthaft, aber ziemlich langsam, da ich eben alle Amter:
Entwurf, Kritik, Vollendung besorge.«

Ich versuche nun typische Formen der Zusammenarbeit am Beispiel einiger
Gedicht-Handschriften konkret vorzufithren. Abbildung 1 (S. 180) ist die erste
Seite der altesten Handschrift des Gedichts Nr. 205 BM' Die Schweizer des

6 Hans Keller, Langenthal, an Betsy Meyer, 22. 6. 1896.

7 2.8.18%4.

8 Dr. H. Meyer-Rahn an Camilla Meyer, 11. 5. 1907. Betsys Anspruch ist nicht der durch
ihren langjshrigen Hausarzt Dr. med. Friedrich Siegfried bezeugten Alterspsychose zuzu-
rechnen, die sich lediglich als »Verfolgungs- und Beeintriichtigungswahn« duBlerte (A.
Frey: Conrad Ferdinand Meyer. 3. Aufl. Stuttgart 1919, S. 381£.) und sich auch darauf be-
schrinkte, wie derselbe Arzt noch 1956 gegeniiber meinem Mitherausgeber A. Zich besti-
tigte und dabei betonte, im iibrigen sei sie bis zuletzt ganz klar gewesen.

°  Frangois Wille an Anna von DoB, 27. 7. 1876: »Meyer schreibt, daB er wegen Vollendung
des »Jenatsch¢ nicht abkommen kann, auch seine Schwester nicht weglassen kann so viel
sie auch leise und lauter zu uns seufze!« (Zitiert in: C. F. Meyers Briefwechsel. Historisch
kritische Ausgabe, hrsg. von Hans Zeller. Bern 1999, Bd. 2, S. 327.)
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Tremouille.'? Die erste Schicht bilden die diinnen Striche von Betsys
~ine Reinschrift. Dariiber, einmal darunter stehen die starken Striche von
 Meyers eingreifender Uberarbeitung. Die Reinschrift wird zum Entwurf. Das ist
_ bei den langen Entstehungszeiten von Meyers Gedichten die Regel.
 Betsys Niederschrift geschah offenbar nach dem Diktat des Bruders. Typisch
dafiir ist die fliichtige Interpunktion. So in den interpunktionslosen Versen 9-11:
»Ich bringe die Biichsen zur Hohe hinan / Nicht Rof und nicht Farre / Bezwin-
gen die [Starre—>] starre«. Die Korrektur im letzten Wort zeugt ebenfalls fiir das
Diktat. Betsy verstand das Wort am Vers- und Satzschluf} zunichst als Substan-
tiv und merkte dann, daf} es sich als Adjektiv auf v. 9 »Hohe« bezieht. Die
Handschrift ist ein sprechendes Beispiel fiir das, was Betsy selbst als jhre Hilfe
bei der Arbeit des Bruders zu bezeichnen pflegte.

Den historischen Hintergrund des Gedichts Nr. 206 Die Seitenwunde (Abb.
2-4) bildet einer der Geschlechterkdmpfe in den oberitalienischen Stidten der
Renaissance. Die Heldin und ihr durch einen LanzenstoB in die Seite gefallter
Sohn werden parallelisiert mit Maria und dem Gekreuzigten.

Abb. 2 zeigt wiederum die erste Seite der frithesten erhaltenen Fassung des
Gedichts,'! diesmal eines Entwurfs von Meyers Hand. Die Eintragungen mit
diinnem, schwachem Bleistift sind von Betsys Hand, Kritik und Verbesserungs-
vorschldge. In Spalte 2 unterstreicht sie zwei Stellen in Meyers Niederschrift. In
der Mitte: »Seht dort den (wunderkiihnen Ritter)«; sie schligt dafiir vor: »Hier
ficht ein (wunderkiihner Ritter)«. Weiter unten unterstreicht sie die Stelle »Seht
hier das Haupt ihr iiberhangen?«, die Meyer geéindert hat zu: »Und wieder seht
das Haupt ihr iiberhangen«. Dazu notiert Betsy am untern Rand eine Vor-
schlagsvariante: »Dort sinkt von Locken iiberhangen / ein junges Haupt <so
graus erblafty«.

Offensichtlich richtet sich Betsys Kritik beidemal gegen die aktualisierende
Anrede eines imaginéren Publikums oder des Lesers. Meyer hat beide Stellen in
der folgenden Handschrift stark gedndert und dabei eine der Anreden gestrichen
(HKA 5, 76-79).

Abb. 3 zeigt von derselben die zwei Innenseiten des Bogens. In Spalte 1
wieder drei kritische Unterstreichungen, die erste und die dritte mit Anderungs-
vorschlidgen (»hohes?« fiir »rasend« bzw. »herrlich«, »Sturmes Dréhnen« fiir
»einen Sturmwind«), die zweite mit der Aufforderung: »bestimmter!«. Meyer
hat in der darauf folgenden Handschrift geandert und ging dabei noch weiter. Zu
Spalte 2 von Seite 2 stehen Betsys Notizen auf der sonst freien Seite 3 der
Handschrift. Meyers Ausdruck »Bis das Gericht vollendet sei« (Z. 4 in Spalte 2)
bezeichnet Betsy als »schwichl<ichy«, klammert den reimbedingten Konjunktiv
ein und schlégt vor: »Damit sich das Gericht erfillt!« Das impliziert weitere
Anderungen. Meyer hat diese Verse in der néchsten Fassung fallen lassen (HKA
5, 78).

10 Wiedergabe in HKA 5, 59-61.
” Wiedergabe in HKA 5, 71-75, S. 73 eine gute Reproduktion dieser Seite.
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Drei Verse weiter unten, in der Mitte der Spalte, hatte Meyer geschrieben:
»Gemahnt hat sie die Seitenwunde / Des Jiinglings an der Reinsten Sohn;
Betsys Formulierung »<an» der Schmerzenreichen Sohn« hat Meyer darauf an
zwei Stellen der néchsten Fassung versuchsweise eingesetzt und an einer dritten
beibehalten (HKA 5, 78 v. 44, 450, 47y). In Spalte 2 unten kritisiert Betsy den
fiir das Verstindnis wichtigen Schlul des Gedichts: »nicht klar genug! / Die
Sithne stirker hervorzuheben«. Auch das hat Meyer befolgt. ‘

Das Gedicht wurde stindig noch weiter bearbeitet. Zwei Jahre spiter liegt
die siebte uns erhaltene Handschrift vor, wieder mit Anderungen Betsys in
Meyers Text. Abb. 5 zeigt eine Stelle aus der kritischen Ausgabe, hier in verein-
fachter Wiedergabe.! In der dritten Schreibschicht (MB™* ) sind Meyers Reak-
tionen auf Betsys Anderungen direkt abzulesen.

An den in der Abb. 5 unterstrichenen Stellen liegen Ersetzungen der Adjek-
tive im Wortfeld »Zorn« vor. In Vers 25 hat Meyer »zorngen« durch »finstern«
ersetzt, weil er das Wort fiir v. 26 benétigte. In diesem Vers ist es nun Betsy, die
das Wort wieder beseitigt, weil sie in v. 33 den Affekt der Mutter nicht als »trot-
zig«, sondern als »zornig« bezeichnen will. Meyer libernimmt in der dritten
Schicht diese Anderung und #ndert das Verb. In v. 26 hat Betsy »zornig« durch
»verzweifelnd« ersetzt. Dieser Ausdruck wird von Meyer spiter fiir die Druck-
fassung zweifach iibernommen, als Partizip und als Substantiv in der Uberar-
beitung fiir die Romanzen und Bilder (D®, v. 25 und 27).

An dem Gedicht Nr. 5, das spiter den Titel Liederseelen erhielt (HKA 2,
123-135), haben die Geschwister wihrend des Jahrzehnts von 1869-1879 in-
tensiv gearbeitet. Erhalten sind davon zwei von Meyer allein und drei von Betsy
allein geschriebene Handschriften. Zeitlich dazwischen steht die in Abb. 6
wiedergegebene Handschrift,'* an der Meyers Hand mit nur wenigen Anderun-
gen beteiligt ist: ein Wort beim zweiten Pfeil und eine ganze Strophe rechts
unten, und doch ist es eine der komplizierteren Handschriften des Nachlasses
iiberhaupt. Sollte ein so wirres, schwer zu entzifferndes Schreibgebilde das
Ergebnis eines Diktats sein? Ich halte das fiir ausgeschlossen. Da ist auf dem
Papier gedichtet worden, als SchreibprozeB, nicht blof8 im Kopf, zur miindli-
chen Formulierung. Wie kompliziert die Verhéltnisse, das Ergebnis der Entziffe-
rung tatsidchlich sind, davon gibt ein Blick auf die vereinfachte Darstellung in
der Ausgabe einen ersten Eindruck (Abb. 7).

Die Handschrift weist an mindestens zwei Stellen nachweisbar eine Sofort-
inderung auf.'’ Das ist eine Anderung, die eintrat, bevor das ersetzte Segment
eine Fortfiilhrung bekommen hatte. So in der in verkehrter Schreibrichtung
schrig geschriebenen Strophe im oberen freien Randbereich der Seite in Abb. 6.
Die Niederschrift begann in der mit einem Pfeil markierten zweiten Zeile mit

12 Die ausfiihrliche Wiedergabe in HKA 5, 84.

3 I HKA 2 nach S. 144 eine gute Reproduktion der Handschrift auf Photopapier.

4 HKA 2,129 und 131. Die ausfiihrliche Darstellung der Handschrift in HKA 2, 128-132.

15 Die Sofortinderung wird in der HKA mit zweimal gebrochener Linie bezeichnet (in Abb. 7
z.B. in Vers I [14]), in den fiir diesen Beitrag hergestellten Darstellungen mit dem Zei-
chen —.
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groBem »l«: »In dieser Nacht—«. Der Versanfang wird abgebrochen bzw. er
witd zum Ende des zweiten Verses: »Mit ihren trunknen Diiften / Erschlof in
[In] dieser Nacht« (in Abb. 7 die Stelle I 16>-16"). Eine andere nachweisliche
Sofortinderung findet sich bei dem Abbruchzeichen nach Vers 1 [14]: »Die
stillen Gartenrdume / Sind mondenhell ge—«. Betsy klammert den nicht zu Ende
gefiihrten Satz ein und schreibt den neuen Strophenanfang darunter (II 13-14).

Wollte man bei einer Niederschrift mit solchen Sofortinderungen annehmen,
es liege ein Diktat vor, so wiirde man voraussetzen, Meyer habe beim Diktieren
auch bloBe Wortansitze gesprochen oder der Schwester iiber die Schulter gese-
hen, um diktierend auch unvermittelt im Satz aufiretende Anderungen auf dem
Papier festhalten zu lassen. Aber wozu dies?

DaB es sich hier nicht um ein Diktat Meyers, sondermn um eine Bearbeitung
durch Betsy handelt, davon zeugt auch die fiir Betsys Handschriften typische
Klammer um das (eventuell) zu Ersetzende, z.B. um die Verse I [13—-14]. Sie
bedeutet, daB der Text nicht definitiv verworfen, sondem in Suspens gehalten
wird: vielleicht kehrt der Text dahin zuriick. Bei einem Diktat miifite man an-
nehmen, Meyer selbst habe diese Moglichkeit diktierend in Betracht gezogen
und entsprechende Anweisung erteilt. Das ist auch darum ganz unwahrschein-
lich, weil ich mich nicht erinnere, diese suspendierenden Klammern in Hand-
schriften Meyers gesehen zu haben.

Die Sofortinderung als Hinweis oder Kriterium fiir eine Niederschrift nicht
nach Diktat scheint mir um so mehr Gewicht zu haben, als diese Deutung die
Umkehrprobe besteht. Die in Abb. 1 teilweise reproduzierte Handschrift ist eine
typische Diktatniederschrift. Sie weist deshalb in ihren 60 Versen keine Sofort-
inderungen auf, sondern nur diktatbedingte Anderungen bei winzigen Ver-
schreibungen eines einzelnen, nicht mehr lesbaren Buchstabens (HKA 5, 57—
61). Ebenso verhilt es sich z.B. bei der hier nicht reproduzierbaren Handschrift
des Gedichts Nr. 173 BM? Die S6hne Haruns in ihrem Umfang von 80 Versen.'s

Ich muf annehmen, der Text der Handschrift BM* von Liederseelen (Abb. 6)
sei in seiner ersten Schicht (BM*') eine Bearbeitung durch Betsy Meyer. Inter-
essanterweise bildet der Text die Bearbeitung einer vorhergehenden Diktatnie-
derschrift durch Betsy (B®). Der Bearbeitung Betsys (BM*') folgen in derselben
Handschrift zwei leichte Uberarbeitungen durch Meyer, die eine mit breiterer
Feder (BM*?), die andre mit Bleistift (BM**). Auf sie folgt Betsys Reinschrift
(B’) des in BM* letztgiiltigen Textes (HKA 2, 123f)).

Abb. 8 zeigt die erste Doppelseite eines merkwiirdigen Dokuments, eines
Taschenbiichleins mit dem Titel Preufischer Schreib-Kalender fiir Damen.
1871. [...] Berlin, Verlag der Koéniglichen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei,
ein Geschenk der Grifin Caroline Plater an Betsy Meyer. Betsy beniitzte den
kleinen Kalender beim Bergaufenthalt mit dem Bruder in Davos im Sommer
und Herbst 1871 zu Entwiirfen fir Gedichte, Hutten und Engelberg und fiir ein

16 Eine hochwertige Reproduktion auf Photopapier in HKA 4, nach S. 416. Diktattypisch ist
dort auch der bei apokopierten Priteritalformen fehlende Apostroph: »Hat ich noch im auf-
gedrungen statt »Hatt’« (HKA 4, 408, v. 76).
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paar andere Notizen, zusammen 48 Eintrige, fast alle mit Bleistift in winziger
Schrift. Von Meyers Hand stammen nur ein paar nachtrigliche Anderungen.”

Rechts in Abb. 8 die erste Kalenderseite mit 4% Versen zu Engelberg, darun-
ter der Vorschlag zu einer Worténderung auf Seite 45 des Hutten, am untern
Rand der Seite der Schluf} der Verse auf der Seite links, ein Entwurf ohne {ber-
schrift zum Gedicht Nr. 223 B® Die Karyatide, die Bearbeitung zweier vorange-
hender Handschriften B' und B? ebenfalls von Betsys Hand. Das Gedicht be-
zieht das Massaker der Pariser Kommune im Mai 1871 auf das der Bar-
tholoméusnacht. Alles mit spitzem Bleistift.

Das Blattformat betragt knapp 7% cm, der freie Raum zwischen den Zierlei-
sten des Kalendariums 2 cm weniger. Das Format des Biichleins ist geeignet fiir
das Handtéschchen — Betsy teilte mit, die Entwiirfe stammten »aus dem Walde
in Davos-Wolfgang« (HKA 2, 58), — ist aber ganz ungeeignet fir Diktatnieder-
schriften. Die Korrekturenknsuel dieser Niederschrift als solche deuten eben-
falls auf spontane Niederschrift. Der zweite Kniuel gilt allein dem Vers 12. Die
Stelle wird hier in vereinfachter Weise wiedergegeben.'®

11 Da regte langsam sich die Marmorfrau,
12 Die [junge] [Stirne hell]durchstrémt von Blut

jungen Glieder [wie ]
[ J[hell] wie Blut,
Es {iber{stromt] sie hell
[ steigt ]
athmet warm in ihr
[Als] [ ]

[Hell steigts]-
Da [stromt][es] warmauf ihre [Stirn] [v]
[stromte] [ 1/ ] []1/Stirne/Blut
[ strdomt’  ulebt ]
Da lebt ihr Antlitz, stromt ihr Blut.

Pas Kriterium der Sofortanderung (z.B. in den Zeilen 4 und 5 von unten, ebenso
in Z. 1 in Abb. 8) bestitigt die Deutung, daB kein Diktat vorliegt. Eine solche

17" Beschreibung und Inventar des Kalenders in HKA 2, 58—65.

'8 Ausfiihrliche Wiedergabe in HKA 5, 311£,, dort S. 315 eine gute Reproduktion der beiden
Kalenderseiten. — Die Tilgungsklammer [ ] hat, wenn ihr nicht das Zeichen — fiir Sofort-
nderung folgt, futurische Bedeutung, d.h. sie wird erst im Ubergang auf die darunterste-
hende Zeile der Darstellung wirksam. Ein so eingeklammertes Textsegment ist also erst auf
der Folgezeile fiir den geltenden Textzusammenhang nicht mehr mitzulesen. Dasselbe gilt
bei der Klammer / ] fiir eine von der Schreiberin (versehentlich) unterlassene Streichung.
Z. 3 von unten ist also zu lesen: »Da stromte warm auf ihre Stirne Blut«, Z. 2 von unten:
»Da strémt’ u lebt ihr Blut.
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Anderung ist zu beobachten in der fiinftletzten Darstellungszeile: »[Hell stei]-«
und in Zeile 1 der Handschrift (Abb. 8): »/Es steht hoch an/—«. Beidemale ist
der Vers oder sogar das Wort nicht zu Ende geschrieben, der neue Ansatz steht
darunter; »Am Louvre steht hoch an der Sdulenwand« bzw. »Da strémt es warm
auf ihre Stirn«. Ebenso auf der untersten Zeile der beiden Seiten: »[Sie staun-
te]—«, dahinter: »Erwachend starrt sie in den Brand u sann, Es ist Paris, sie
morden sich —«.

Fiir mich ist auch bei diesem Zeugen der Indizienbeweis fiir eine spontane
Aufzeichnung Betsy Meyers schliissig. Interessanterweise sind alle vier von
diesem Gedicht erhaltenen Handschriften von Betsy geschrieben, und keine
scheint eine Diktatniederschrift zu sein. Es handelt sich hier um ein 1871 ent-
standenes Gedicht zur Zeitgeschichte mit politisch-ideologischer Férbung.

Politisch-ideologisch in weit hoherem MaB sind die folgenden Gedichte aus
derselben Zeit. Sie thematisieren den Deutsch-Franzosischen Krieg und die
Reichsgriindung. Sie stehen auf einem grofien, betrachtens- und nachdenkens-
wiirdigen Blatt. Wegen seiner Beschaffenheit (grobes graues Konzeptpapier,
starke blaugriine Papierfaser, Betsys Hand mit Bleistift) ist es mit den zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln schwierig zu reproduzieren. DaB Betsy fir die Ent-
wiirfe zu den drei Gedichten den Bleistift beniitzt hat, ist bereits, wie beim
Gedicht Die Karyatide, ein Indiz fiir spontane Niederschrift. Diktate schrieb sie
mit der Feder. DaBl Betsy fiir ihre Verse nicht auf Schreibpapier, sondern auf
einen vom Bruder bereits fiir einen Briefentwurf beniitzten geringwertigen
Texttrager schrieb, deutet wiederum darauf, daf sie ihre Arbeit, ihr Werk wirk-
lich so gering achtete, wie es ihre Zeugnisse zum Ausdruck bringen.

Ich fithre die verschiedenen Eintragungen ungeféhr in der Reihenfolge ihrer
Niederschrift vor. Die Abbildungen 9 und 10 zeigen die erste und zweite Seite
des Blattes, das durch eine nachtrigliche Faltung jetzt zwei Innen- und zwei
AuBenseiten aufweist. In der Mitte der Innenseiten (Abb. 9) steht ein vor der
Faltung geschriebener Briefentwurf Meyers in der Schrift frihestens vom
Sommer 1870. Die Schwester hat das Blatt gefaltet, kopfiiber gewendet und in
die vier Ecken der Vorderseite des Blattes bzw. nun der Innenseiten vor Ende
des Jahres 1870 Verse zu zwei verschiedenen Gedichten geschrieben: rechts
oben die erste fragmentarische Fassung eines lingern Gedichts, gestrichen
zugunsten der zweiten Fassung auf der Riickseite. Auf der Vorderseite steht in
der Ecke rechts unten der Schlufl dieser zweiten Fassung. Die dritte Fassung,
auf einem andern Blatt, trigt den Titel Germanias Sieg (Gedicht Nr. 602, HKA
7, 199-201 und 600-607).

Im linken Teil der Innenseiten hat Betsy die Bearbeitung eines Gedichts ein-
getragen, das 1860 bereits in Meyers frithester, zu seinen Lebzeiten ungedruck-
ten Gedichtsammlung Bilder und Balladen gestanden hatte, das nun eine ta-
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gespolitische Wendung erhielt und mit dem Titel Kindliche Sorge Mitte Januar
1871 in einer Stuttgarter Zeitung erschien.!’

Abb. 10 zeigt die AuBenseiten des Bogens, Abb. 11 die linke Halfte davon,
Hier hat Betsy in zwei Spalten den noch iiberschriftlosen Entwurf des Gedichts
Nr. 602 Germanias Sieg eingetragen, 81 Verse, zunéchst fast ohne Korrekturen,
jedoch mit mindestens drei Sofortinderungen.?® Dann hat Betsy die Verse mit
weicherem, dunklerem Bleistift iiberarbeitet. Das sich bietende Bild bezeugt die
spontane Niederschrift. Meyer hat von dem Gedicht eine Reinschrift mit einigen
Anderungen hergestellt. Eine zur Publikation bestimmte Reinschrift davon
sandte Betsy im Dezember 1870 zusammen mit den zwei anderen politischen
Gedichten Nr. 504 Kindliche Sorge und 503 Der deutsche Schmied, die auf dem
Bogen entworfen sind, an Mathilde Wesendonck. Die zwei kleineren Gedichte
erschienen anfangs 1871 in mehreren deutschen Zeitungen und Zeitschriften.

Der Entwurf zum Gedicht Nr. 503 Der deutsche Schmied (Abb. 12), rechts
von dem langen Gedicht, ist von besonderem Interesse. Das Gewirr der Ande-
rungen ist in Abb. 13 aufgelost. (Dabei fallen die allein mit M” bezeichneten
Textelemente vorlaufig auBer Betracht.) Der stark korrigierte Entwurf ist selbst-
verstandlich kein Diktat. Die Abfolge von Schreibansétzen wie in Vers 5 wire
in einer Diktatniederschrift nicht denkbar.?! Auch der Anfang von Vers 12 verrit
die spontane Niederschrift: Betsy schreibt zuerst »Der soll«, bricht ab, die Feder
geht zum Zeilenanfang und iiberschreibt ihn mit »Er«, geht ans Ende des bisher
Geschriebenen und wiederholt versehentlich »soll«.

Das eigenartigste ist nun aber, da wir in dieser Handschrift nicht nur den
dltesten erhaltenen Zeugen, sondern »den allerersten Bleistiftentwurf des deut-
schen Schmids u. zwei anderer Gedichte aus jener 70ger Zeit« (d.i. der Gedichte
Nr. 504 und 602) vor uns haben, wie Betsy gegeniiber Adolf Frey betonte, als
sie ihm das Blatt zur Auswertung fiir die Biographie Meyers iibersandte.”* Von
den fiinf Handschriften des Gedichts Nr. 503 Der deutsche Schmied ist nur die
zweite (M) von Meyers Hand. Was Meyer an Betsys Text geéindert hat, also die
Abweichungen von M? gegen B!, findet der Leser in der Synopse der beiden
Handschriften in Abb. 13 auf den Zeilen, wo die Sigle M’ am Zeilenanfang
steht:

Im Titel andert Meyer Interpunktion und Orthographie.

v. 3: Meyer entscheidet sich fiir die erste von Betsys Alternativvarianten.

v. 6 und 12: Meyer éndert die Interpunktion.

Darauf also beschrinkte sich Meyers Revision. Von ihm selbst stammt kein
Wort. Die Ausfithrung, der Text Wort fiir Wort, Versma8, Strophe, Reim, viel-

19 Gedicht Nr. 329 Das Bild des Vaters, HKA 6, 28 und 537-544, bzw. Nr. 504 Kindliche
Sorge, HKA 7, 22 und 395-398.

20 Verse 52, 69, 75. HKA 7, 602-606.

21 Die drei gleichlautenden Anfinge darf man sich so erkldren, daB Betsy den Ansatz auf
Zeile 1 strich, weil sie ihn durch einen andem ersetzen wollte, aber vor Beginn seiner Nie-
derschrift zum bereits gestrichenen Wortlaut zuriickkehrte und ihn auf Zeile 2 wiederholte.
Der Vorgang wiederholte sich im folgenden.

22 24.11.1892, zitiert HKA 7, 606. Freys Biographie: s. Anm. 8.
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leicht auch die Idee dazu stammen von Betsy. In iiberarbeiteter Fassung stand
das Gedicht seit der dritten Auflage (1880) auch in Huttens letzte Tage.* Die
hier handschriftlich vorgelegte Fassung lieB Meyer im Dezember 1870 durch
seinen »Sekretir« Betsy kopieren und an Haessel, Mathilde Wesendonck und
weitere Personen senden zur Publikation in deutschen Organen (HKA 8, 388—
391). Das Gedicht wurde vertont und spdter auch in mindestens vier
Anthologien aufgenommen. In einer von diesen erschien es anonym. Meyer
reklamierte es beim Herausgeber: Es »ist von mir. [...] ich bin versichert, daB
Sie in Threr nichsten Auflage den Autor [...] nennen werden« (HKA 8, 388-
391). Mindestens in diesem Werk zeigt sich Betsy Meyer nicht nur als
Mitautorin, sondern als die Autorin eines von »Meyers« Werken.

Bisher sind ausschlieBlich Texte in Versen vorgefiihrt worden. Als einleitendes
Beispiel wurde jedoch die Erzihlung Der Heilige erwihnt, weil Betsy dafiir
nach Meyers Tod Mitautorrecht nachdriicklich geltend machte. In den vom
Mitherausgeber A. Zich besorgten Binden mit dem Hutten, Engelberg und der
Prosa wird freilich das Problem ihrer Mitautorschaft nicht angesprochen, die
Frage nach der Bedeutung der von der Schwester geschriebenen oder korrigier-
ten Handschriften nicht gestellt, obwohl z.B. der Entwurf von Abb. 12 in HKA
8, 521522 beschrieben und reproduziert, der Bogen, auf dem dieser Zeuge und
Betsys andere Entwiirfe der Zeitgedichte stehen, dort erwihnt wird.

Da Der Heilige in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse ist,
lohnt es sich, die dlteste erhaltene Handschrift der Novelle vorzunehmen, die
der Herausgeber sogar fiir die erste Niederschrift iiberhaupt hilt (HKA 13, 396).
Sie steht auf den Seiten 1-17 von fiinf grofien, ineinander gelegten Bogen, S. 1—
13 von Betsys Hand mit wenigen Anderungen Meyers, S. 14—17 von Meyers
Hand.?* Nach Meyers Schrift ist die Handschrift auf etwa 1875 zu datieren. Wie
in den Buchfassungen seit 1880 beginnt das erste Kapitel mit dem Ritt des
Armbrusters, des Rahmenerzahlers, nach Ziirich. Abb. 14 und 15 geben drei
Stellen aus diesen Kapiteln in der Handschrift und in ihrer genetischen Tran-
skription wieder. Auf der ersten Seite finden sich auf wenigen Zeilen bei der
Stelle A nebst drei anderen fiinf Sofortinderungen (). Ein Diktat erscheint also
unwahrscheinlich. An der Stelle B zeigt die Handschrift ein uniibersichtliches
Bild, so wie es entsteht, wenn der Schreibende das Geschriebene sinnend tiber-
blickt und da und dort Anderungen vornimmt, ein Bild, wie es sich bei einem
Diktat nicht ergibt. In héherem Grad gilt das von der wenige Zeilen dariiber
stehenden Stelle C, die in der Darstellung des Herausgebers A. Zich (HKA 13,
314) wiedergegeben wird, in welcher aber die Sofortinderungen nicht erkenn-
bar sind. Schon bevor die in der Wiedergabe zwischen + gestellten zusétzlichen

2 HKA 8, 75 und 526-531, als Nr. XXXIX bzw. XXXVII unter dem Titel Die Schmiede, Der
geheimnifivolle Schmied bzw. Der Schmied.

24 Entwurf zu den drei ersten Kapiteln, tiberschrieben Der neue Heilige, beschrieben HKA
13, 305f., abgedruckt S. 306-322. Von Meyers Hand stammen weniger Anderungen, als
diese Transkription angibt.
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Varianten von Meyers Hand dazutraten, bot die Handschrift ein so uniibersicht-
liches Bild, wie man es sich als Ergebnis eines Diktats kaum vorstellen kann,

Diese uniibersichtliche Handschrift kann nicht das Manuskript des Heiligen
gewesen sein, aus dem Meyer vor Ende Juni 1875 bei den am Mittwoch ibli-
chen Zusammenkiinften mit Wille auf »Mariafeld« vorgelesen hat.>> Wenn es
aber, wovon der Herausgeber der Prosa iiberzeugt ist, »die erste, im Sommer
1875 niedergeschriebene Fassung des >Heiligen«« ist (HKA 8, 306), ergeben
sich auch fiir die Entstehung von Meyers Prosa bis zum Heiligen (1880) bisher
nie in Betracht gezogene Folgerungen.

Betsys offentliche Selbstdarstellung in ihrem Erinnerungsbuch (s. Anm. 1)
deckt sich véllig mit der Rolle, die sie sich im Briefwechsel mit dem Verleger
Haessel zuschrieb, wenn sie sich ihm gegeniiber Ende 1892 bezeichnet als die
dem Bruder »gefiige und gehorsame Feder, ein unbedeutendes aber versténdnis-
volles Werkzeug ohne eigene Erfindungsgabe.«® Und im Herbst 1894: »Durfte
ich doch [...] wihrend des ganzen Schriftstellerdaseins «des Bruders> sein stil-
ler, bescheidener kritischer Handlanger sein! Er wuflte wohl: selbst machen
konnte ich nichts; aber ich verstand ihn.« Diese Rollenverteilung wiederum
diente nicht nur der Legitimation fiir die ihr notwendig erscheinenden Anderun-
gen in den Auflagen von Meyers Werken nach seiner Erkrankung gegeniiber
dem Verleger, der deswegen schwere Bedenken anmeldete. Sie entsprach der
bescheidenen Auffassung ihrer Mitarbeit am Werke des Bruders, flir welche
schon das verwendete Schreibmittel und die Wahl des Texttriagers — eines be-
reits Makulatur gewordenen Bogens Konzeptpapier — fiir die Niederschrift der
Gedichte zum Krieg von 1870/71 zeugt, und sie entsprach dem Bild des Dich-
ters, das sie in ihrem Buch iiber den Bruder entwarf und das bis heute die wis-
senschaftliche Literatur iiber C. F. Meyer und seine Schwester bestimmt. Das
diirfte sich erst &andern, wenn in Band 4 der Ausgabe von »C. F. Meyers Brief-
wechsel« (Anm. 9) die gesamte Korrespondenz mit dem Verleger publiziert ist,
also auch die Briefe von und an Betsy Meyer.

Betsy muB die von ihr entworfene, sie begliickende Rolle schon sehr frith so
dargestellt haben. Das belegen Urteile jhrer Umgebung iiber ihre schriftstelleri-
sche und besonders ihre poetische Begabung, Urteile, die sich dartiber wundern,
daB man von ihr z.B. keine Verse zu sehen bekomme. Eine Ziircher Rezension
des Amulet von 1873 bezeichnet die Darstellung »vollendet schon« und be-
merkt, der Autor werde »unterstiitzt von seiner kongenialen Schwester.«*’
Frangois Wille duBerte zu dem Verfasser eines Aufsatzes {iber Meyer, Betsy
miisse »geistig und kiinstlerisch nicht minder beanlagt gewesen sein wie der
Dichter selbst«,? und Meyers Biograph Frey meinte: »ich kann mir nicht anders
denken, als daB sie sich auch dichterisch versucht hat, [...] doch habe ich nie

25 C.F. Meyers Briefwechsel (Anm. 9), Bd. 2, S. 42, Z. 26.

% 6,11.1892.

Ziircher Presse vom 17, 12. 1873. Der Autor J. Wissmann war mit den Geschwistern

Meyer befreundet.

2 Hermann Friedrichs: Conrad Ferdinand Meyer. In: Deutsche Zeitschrift 14, 1900/01, S.
657.
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einen Vers von ihr gesehen, nie von einem auch nur gehort.«? Tatsachlich ist
Betsy zu Lebzeiten des Bruders nie als verantwortliche oder mitverantwortliche
Autorin einer Handschrift oder einer Publikation aufgetreten.

Es bleibt die Frage, ob eine historisch-kritische Ausgabe den Folgerungen
aus diesen Beobachtungen Rechnung tragen soll und wie dies geschehen kann.
Im Hinblick auf die von Betsy Meyer in der Zeit von Meyers Urteilsunfahigkeit
vorgenommenen Anderungen in den Auflagen der Werke nach 1892 war die
vorliegende Ausgabe grundsitzlich so konzipiert, daB sie die letzte vor dem
Ausbruch von Meyers Geisteskrankheit im Jahre 1892 autorisierte Fassung in
den Haupttext aufhahm, im iibrigen die fritheren Fassungen abdruckte und die
von Betsy nach 1892 eingefiihrten Anderungen notierte. Betsy Meyers Mitwir-
kung bei der Entstehung der Werke konnte ausgeklammert bleiben, wenn sich
die Herausgeber auf Meyers personliche Autorisation beriefen. Der Herausge-
ber des Hutten, des Engelberg und der Erzihlungen (Bénde 8—14) sah darin kein
Problem. Fiir den Herausgeber der Gedichte (Biande 1-7) trat die kreative Mit-
wirkung der Schwester bei der genetischen Analyse der iiberlieferten Hand-
schriften uniiberschaubar zu Tage. In der Handschriftenbeschreibung hat der
Herausgeber wiederholt darauf hingewiesen.*® Die Schwierigkeit bestand und
besteht darin, daf} die Art von Betsys Beteiligung an der Entstehung der Werke
nur unter besondern Umstéinden zu erkennen ist. Eine eindeutige Antwort fiir
die sich aus den Beobachtungen ergebenden Folgerungen fiir die Textkonstituti-
on ergibt sich nicht, zumal dann nicht, wenn der Herausgeber nicht nur die
letzte von Meyer autorisierte, sondern die letzte authentische Fassung zu ermit-
teln suchte (HKA 1, 397). Diese Unterscheidung ergab sich zum Beispiel aus
den teilweise erhaltenen Zeugnissen zur Entstehung der vierten und fiinften
Auflage der Gedichte (1891, 1892), deren Uberarbeitung und Revision Betsy
praktisch allein besorgte und dabei von ihren »kleinen Vollmachten« um so
ausgiebiger Gebrauch gemacht zu haben scheint, je linger sie sich mit dem Text
befafite. Je mehr sich ihre Korrekturarbeit dem Ende des Bandes niherte, um so
hiufiger wurden ihre Anderungen.®! Kaum lésbare Probleme ergaben sich etwa
daraus, daf} sie dem Verleger bei der Arbeit an der vierten Auflage gestand, sie
habe durch ihre Korrekturen ein Gedicht »wirklich »>verballhomt(; sie »behalte
das von ihm [Meyer] korrigierte [zu spit eingetroffene] Manuskript fiir eine
fiinfte Auflage zuriick« (HKA 5, 272). Das Manuskript ist verloren, fiir die
fiinfte Auflage wurde es nicht beriicksichtigt.

Eine Entscheidung in der Frage der Textkonstitution ist um so schwieriger,
als die Textzeugen in einem nicht genau erkennbaren Grad der Unvollstéindig-

? Frey 1919 (Anm. 8), S. 378. Dabei verfiigte er damals iiber den GedichtnachlaB C. F.
Meyers aus Betsys Besitz, auch tiber das Blatt mit dem »allerersten Bleistiftentwurf« der
drei Gedichte von 1870 (Anm. 23) und hatte eine historisch-kritische Ausgabe der Ge-
dichte mit den Vorstufen vorbereitet.

30 Zusammenfassend und mit zahlreichen Belegen bereits HKA 2, 1964, S. 42-43; 3, 173; 5,
68, 309 und 410; 7, 387f.

31 Mit zahlreichen Beispielen dargestellt HKA 2, 20-25, im speziellen 3, 61f., 190f.; 5, 260,
270-277, 392f.
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keit tiberliefert sind und die Zeugnisse dariiber den bekannten Standpunkt Bet-
sys formulieren. Die von Meyer stammenden Zeugnisse sind nur Klagen tiber
den Verlust der Schwester nach der Heirat (»vae solil« usw.). Der fiir die Text-
kritik wichtigste und sehr umfangreiche Briefwechsel zwischen den Geschwi-
stern wurde 1936 bis auf geringe Reste vernichtet.*? Zweifellos hitten diese
Dokumente den Anteil Betsy Meyers am Werk C. F. Meyers aus dem Halbdun-
kel in ein deutliches Licht geriickt und damit einen Weg gewiesen, wie das
Problem mit groBerer Sicherheit hitte gelost werden kénnen.

2 pKA 2, 50. Er ergab im Garten in Kilchberg einen ansehnlichen Haufen. Allein die Briefe
Meyers an Betsy von 1875-1892 sollen etwa 400 Seiten umfafit haben.
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Abb. 1: Gedicht Nr. 205 Die Schweizer des Herrn von Tremouille BM' (1875), S. 1.
BM"! (1. Schicht) Betsys Hand nach Diktat.
BM"2 (2. Schicht) Anderungen von Meyers Hand.
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Abb. 2: Gedicht Nr. 206 Die Seitenwunde MB' (1867), S. 1.

MB!! (1. Schicht) Meyers Hand.
MB'? (2. Schicht) Kritik und Anderungsvorschlige Betsy Meyers mit Bleistift,
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Abb. 3: Gedicht Nr. 206 Die Seitenwunde MB', S. 2.

In der Spalte links zu den unterstnchenen Stellen Anderungsvorschlige Bet
Meyers zum Text von Meyer. ringsvorseitge Betsy Abb. 4: Gedicht Nr. 206 Die Seitenwunde MBY, S. 3.

Kritische Bemerkungen und Anderungsvorschlige Betsy Meyers zu Meyers Text in
der 2. Spalte von Abb. 3.
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25 MB™ Sie starrt mit [zorngen] Brauen
finstern

26 MB™' [Die Wunde zornig]  an[--],
MB™* Den Sohn verzweifelnd

27 MB’* Es [schiittelt] kaltes Grauen
fafdt ein

28 Die es von ferne sah’n, -

25D Verzweifelnd starrt den Blassen
26 Sie an mit finstern Brau’n,

27 Verzweiflung will erfassen,

28 Die bang von fern es schaun:

29 MB™ [Darf]-
Kann nie der Fluch ermiiden,

30 Muf [Zornl-

Haf} an Haf sich reihn,
31 Datf nimmermehr es Frieden
32 In diesen Mauern sein?

33 MB’' Sie hebt die[trotz’ge] Rechte,

MB"? [ 1] [zorn’ge]
MB?’D?  streckt zorn’ge

Abb. 5: Transkription der Handschrift des Gedichts Nr. 206 Die Seitenwunde (1869) MB’, v
25-33, r;ut den Abweichungen des Drucks in der Sammlung Romanzen und Btlder
1869 (D°).
MB”! C.F. Meyers Hand, MB"? Betsy Meyers Hand, MB™ C.F. Meyers Hand.
(Leseregel siche Anm. 18.)
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BM#¥ Friihlingsgespenster.
1 BM#I - Ist heut besondre Stunde [2>],
2 Ist heute. Zaubernacht?
Geweihte
3 Hat iiber mich die Runde
um eine
in seine
4 Der 4
Das Elfenvolk gemacht
gebracht?

Mir ist von tausend Geistern

5
6 Der Busen voll u bang,
7 Kaum mag das Herz bemeistern
8 Des warmen Blutes Drang.
[heiBen]
heiBen
BM#2 Uber
lauten

[o] BM#T  Ich stelle mich ans  Fenster
lehne durchs
Offne leis  das

still
[10] Und lausche weit ins Land —
scharf
9 BM#7 Ich lausche durch das Fenster
10 Hinaus ins nichtge Land ~
11 Da stehen viel Gespenster
12 Im weilen Spukgewand
bleichen
I [13] Die stillen Gartenrdume
[14] Sind mondenhell ge,
II [13] Matt schimmern durch die Riume
[14] Die Girten weit u breit
Des Gartens
[15] Die geisterhaften Biume
[16] Im weiBen Bliitenkleid.

Abb. 7: Gedicht Nr. 5 Liederseelen BM*, Wiedergabe der Handschrift (Abb. 6).

Hans Zeller
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I [17] BM#*
[18]
[19]
[20]

II 17
18

19
20

I [13] BM#? Das sind die Friihlingsbiume

[14] Gehiillt in Bliiten dicht,
[15] Sie schimmern durch die Riume
[16] Mit geisterhaftem Licht

IV 13 Sie schimmern durch die Riume
14 Mit geisterhaftem Licht -
15 Seid Ihr es, Friihlingsbiume
16 Gehiillt in Bliiten dicht?

I 164 Mit ihren trunknen Diiften ,
16b In dieser Nacht 4

ErschioB in

16¢ Gewitterschweren Liiften
16d Die volle Friihlingspracht.

Sich alle Lenzes

II 164 BM#2 Schwiil regt der Fohn die Schwingen

16b Ein [Blick»] Blitz zuckt durch die Nacht
durchzuckt Luft
16¢ Die vollen Knospen springen
164 Und hauchen siiflen Duft
starken
Die Nacht ist ~ lauter
BM#3 wird

Warum o Herz, erschrecken?
Den Lenz empfindest du [,»]!
Viel tausend Bliiten decken
Dich u die Erde zu.

Mein Herz, ein siil Erschrecken,
(e] in siiBem Schrecken!
In Lust erbangtest Du!

Viel tausend Bliiten decken
Dich und die Erde zu.—

s

III 17BM#T ¢ In Lust u siiBem Schrecken
BM#? 3 O Herz in siiBem Schrecken
BM#2 » warum erschrecken?
18 BM#* g O Herz, erbangtest du
B In Lust erbangtest du [--],
19 Viel tausend Bliiten decken
20 Dich u die Erde zu [.»]! BM#
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Abb. 12: Der »allererste Bleistiftentwurf« des Gedichts Nr. 503 Der deutsche Schmied.

Transkription in Abb. 13.
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B! Der deutsche Schmid.—
M? Schmied.
1 Bf Am Ambos steht der a [greise] Schmid
BIM? ~a alte
2 B'M? Und schwingt' den Hammer u singt sein Lied.
3 B! Er steht a umlodert von Feuers Glut
B! ~a beleuchtet )
M2 umlodert ,
4 B! [Es spritzen] a [dic] Funken b wie rothes Blut.—
B'M? a» Die ~bo spritzen

s B! a  [Drei Schlage thu’ich] allen voran
B! b.a [Drei Schlage thu’ ich
B! ¢.b [Drei Schlige thu’ dich [ ]

B! e.c [X}4
B! e» Hell klingt f [sein] Ambos, hell seinj Spruch:
BI *f der (;A wacker cg
B’ f brav &k [der]
B! *.d sein ] *k- sein
B! [ ] Lifhelll [ ]
B'M? *f der I kurz  der
6 B! Drei Schlige thu’ ich mit Segen u Fluch:
M? »Drei Fluch

7 BIM? Der erste schmiedet den Teufel fest,

8 DaB er den Franzosen nicht siegen lafit.
o Bf a [Dem] b [Feinde] ﬂlt der zweite Schlag
B'M? *a» Den  *bs Erbfemd L ctri
1o Bf DaB er sich nimmer ¢ = heben mag~
B «a [er
BIM? .ariithren
11 B’ Der dritte Schlag a er[klinge] rein
BIM? ~a tone
12 B! a [Der] bsoll 4
B! *2+ Er *»b [soll] fiir die deutsche Krone sein
M? : re
13 B! Am Ambos steht der ¢ [greise] Schmid
B! ﬁcutsche]
BIM? rbro alte

14 BIM? Und schwingt den Hammer u singt sein Lied. B'M?

Abb. 13: Synoptische Darstellung der Handschnft des Gedichts Nr. 503 Der deutsche
Schmied in Betsys Entwurf B! (Abb. 12) mit Meyers Reinschrift M.
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A
Unter de[r] [Thorwol]-
m niedrigen Thorbogen, [schiittelte der]
warf der Reiter seine Kapuze zuriick,
[schuttel]—

[setzte sein] [Hiitchen zurecht]—
[driickte] die Pelzmiitze zurecht, schiittelte die Flocken vom Mantel
setzte
und ritt in guter Haltung {rachgetragen: trotz der Last seiner Jahre}
durch den Rennweg, die [erste], stattliche—
erste Strafle der ehrsamen [Stadt]”
Ziirich

B

Die Schande mit dem Bogen aber konnt’ ich nie vergessen und alljzhrlich
wenn der Frithling ins Land kam begann [sie] mich [von neuem]—

es neu zu wurmen.
Eines Tages{nachgetragen: im Mai} [sal  ich, um ein Pergament aufzusuchen ,
[kroch] [ ] [ ]

sollte ich suchen

Durch das Brausen - u. Branden: meines Blutes, das mir in den Ohren
rauschte, vernahm ich den Ruf: Ei seht mir das Armbrusterbiiblein, das
den Bogen nicht zu spannen *weiB und [aus] ein unauslschliches Hohnge-
lichter[,]._* (* bis * gedndert in: weiB [und] +! dann umscholl mich+ <ein
unausldschliches Hohngelichter) + das ich heute noch hére.+ [Die Waffe]
Der - Bogen- [entfiel mir] - [wurde] ward mir aus der Hand gerissen-. Wie
ich nach Hause kam, weiB ich nicht. - Dort [warf (ich) mich auf mein
Bettlein] ‘lag ich lange- auf> meinem (Bettlein> in der dunkeln Kam-~
merl[.], als [plotzlich] - unversehens: meine - fromme- Mutter [vor] -neben-
mir stand u. mir Trost einredete. « Hans sagte sie «[es giebt fiir schwichere
Leute, die aber wie Du im Geiste stark sind,] «fiir> + schwiichliche + (Leute,
die aber wie Du> -+ [gewandten] geschwinden Geistes+ (sind, - giebt es-
ein Kronlein, das sie auf Erden sicherer schiitzt als ein eherner Helm und
im Himmel mehr gilt, als [eine goldene Krone] + ein goldenes Scepter-+.

Abb. 15: Transkription der drei Stellen im Heiligen von Abb. 14.
(Leseregel fiir A und B in Anm. 18.)






